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PREMESSA

L’ obiettivo di queste dispense puo essere detto in breve: vorrei ripro-
porre in una forma un po’ pit ordinata il contenuto delle lezioni di
quest’ anno accademico (2001/02) sulle Ricerche filosofiche di Ludwig
Wittgenstein. Su questo libro cosi importante si € scritto molto ed esi-
stono opere introduttive e commenti testuali, e questo fa si che sia ne-
cessario chiedersi a quale fine legare la preparazione di un esame anche
aqueste pagine.

Vi sono tre ragioni che, forse, giugtificano questa scelta.

Laprimaé lapiu ovvia per tre mes, e con grande continuitg un buon
numero di studenti ha partecipato in modo serio e vivace ale lezioni del
corso di Filosofia teoretica | ed il modo pitl semplice per dire che sono
soddisfatto del modo in cui abbiamo lavorato inseme € quello di unire ai
loro appunti anchei miei.

La seconda ragione € meno personale: volevo mostrare come fosse
possibile legare lacomprensione dei temi principali della prima parte del-
le Ricerche filosofichea commento di alcune osservazioni wittgenstei-
niane, che possono segnare acuni punti fiss negli schizzi paesaggistici
che Wittgenstein ci offre. Si trattadi unascelta che ha un obiettivo preva-
lentemente didattico: troppo spesso ci s dimentica di leggere i testi filo-
sofici eci s accontenta di “ saperli” attraverso cio che raccontano testi di
carattere espostivo. |l risultato &, talvolta, sconfortante: possiamo sapere
molte cose di filosofia (e pud anche capitare che cid non accada) e pos-
siamo studiare per anni, ma non avere il gusto per i problemi filosofici o
credere che semplicemente non ve ne siano piu. Per questo ho cercato di
spiegare Wittgenstein, discutendone passo dopo passo le osservazioni —
ed € su questi pensieri che vorrel che ¢ s soffermasse. Di qui
I’andamento di queste Lezioni, il loro continuo rimando alle pagine wit-
tgensteiniane e il loro volontario silenzio sulle molte diverse letture che
lariflessione critica e filosofica ha ritenuto opportuno dare di questo te-
sto.

Vi, & infine, una terza ragione e ci riconduce ala dimensione
interpretativa che in queste lezioni s € cercato di far valere — una
dimensione interpretativa che ha nel’atenzione ala dimensione del
radicamento dei giochi linguistici il suo nucleo centrae. E in questaluc%,



giochi linguistici il suo nucleo centrale. E in questa luce, del resto, che s
giudtifica |’ attenzione alla tematica del vedere come a cui, in queste k-
zioni, s é cercato di dare un diverso peso e, anche, un senso dverso da
quello che solitamente s & ritenuto opportuno attribuirle.

Un' ultima parola, infine, deve essere spesa per giustificare I'immagine
di copertina. Si tratta di un’ opera molto belladi Vincenzo Agnetti che ci
dada pensare, ein vario modo, sullatracciaironica di un paradosso che
s annuncia giand suo titolo. Per chi la guardi lasciandos guidare dalle
riflessioni wittgensteiniane, questo libro aperto che mantiene la sua pro-
messa di dirci qualcosa di sensato senza chiederci di sprofondare nel se-
greto delle sue pagine ma incorniciando il mondo che ce I’ ha fatto aprire,
puod davvero appaire come un libro filosofico per eccellenza, poiché —
per Wittgenstein — la filosofia non € una dottrina che possa spiegarci co-
se nuove, ma una prassi di chiarificazione concettuale che puo soltanto
aiutarci a vedere meglio cio che giasappiamo.



LEZIONE PRIMA

1. Un'immagine del linguaggio: il modello agostiniano

Le Ricerche filosofiche di Wittgenstein si aprono con una citazione di
Agostino che, nelle Confessioni, ci propone nella forma di un racconto
in prima persona la genesi del linguaggio nella mente di un bambino.
Da una parte vi sono gli adulti (i “majores homines’) che parlano e agi-
scono, dall’atravi é il bambino che osserva attentamente e che cerca di
imprimere nella memoria il nesso tra il suono che sente pronunciare e
I’oggetto che intendono e che diviene manifesto in virtu
dell’'immediata chiarezza dei gesti e dei comportamenti di chi parla
Poi, all’ esercizio attento del slenzio seguono i primi gesti linguistici: il
bambino impara a piegare la bocca ai suoni degli atri e I'infanzia
scompare, e con essail ricordo di quel primo apprendimento. 1l bambi-
no ora parla ed entra a far parte del «procelloso consorzio degli uomi-
ni» — il suo attento e silenzioso osservare il comportamento dei “mgj o-
res homines’ gli hainfine indicato la via per far parte di una nuova co-
munitg per non sentirsi piu straniero rispetto ai suoi stessi genitori. Co-
Si, appunto, devono essere andate le cose, — almeno secondo Agostino.
Si tratta evidentemente di un racconto e non di un fatto di cui la memo-
riapossafars garante, e giaquesto € un punto su cui siamo chiamati ari-
flettere: anche se cid che Agostino dice sembra plausibile, non s tratta
tuttavia di un’evidenza empirica ma solo di un racconto che abbiamo
sentito molte volte e che, proprio per questo, ad ogni nuova narrazione ci
e sembrato insieme pitl familiare e pit vero. Ora, cio che un racconto puo
rendere di volta in volta pit persuasivo non € un fatto, ma € solo la sua
possibilita | racconti mitici dell’ origine hanno proprio questa funzione;
ci immaginiamo come debbano essere andate le cose in un passato che
non tollera di essere ulteriormente precisato e la favola che ripetiamo di-
vieneil luogo in cui s disegna un’immagine della realtd un modello che
ce ne svelai tratti essenziali. Cio che erain principio diviene cio che in
linea di principio & e questa piega immaginativa che s lega a discorso
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sull’ origine si fa avanti anche in questa antica favola sull’ apprendimento
linguigtico che ci propone un’immagine del linguaggio di cui ¢i samo
nel tempo convinti e che costituisce lo sfondo intuitivo di una molteplici-
tadi teorie filosofiche e di ragionamenti sulla natura del linguaggio. | no-
stri pensieri sono spesso fatto cosi : sorgono sullo sfondo di un'ipotes, di
un’immagine che deriva da una possibile spiegazione di un fatto. Vo-
gliamo prepararci il terreno per riflettere sul linguaggio e raccontiamo
per questo una favola che ci invita a compiere rapidamente il passo dal
“cosi debbono essere andate le cose”’ ad una prima delineazione intuitiva
ddll’ essenza del fenomeno che ci staa cuore.
Ora, quale sial’immagine del linguaggio che Agostino ci invita a con-
dividere & presto detto:
In queste parole troviamo, cos mi sembra, una determinata immagine della natura
del linguaggio umano. E precisamente questa: le parole del linguaggio denominano
ogoetti — le proposizioni sono connessioni di tdi denominazioni. — In
quest’immagine del linguaggio troviamo |a radice dell’idea: ogni parola ha un si-
gnificato. Questo significato & associato dlaparola. E I oggetto per il quale laparo-
la sta (Ricerchefil osofiche, acuradi M. Trinchero, Einaudi, Torino 1967, § 1).

Ladiscussione di quest’intreccio di tesi ci occuperaa lungo, poiché co-
stituisce il filo conduttore di buona parte delle Ricerche filosofiche, e
tuttavia € opportuno fin da principio raccogliere qualche considerazione
sul modello di linguaggio che Wittgenstein coglie nelle pagine di Ago-
stino. Quest'immagine s articola in due punti: le parole denominano
0Qgetti; le proposizioni sono connessioni di tali denominazioni.

1) Soffermiamoci innanzitutto sul primo punto. Le parole sono innan-
zitutto nomi che stanno per un oggetto e il bambino le impara per-
ché vede gli adulti indicarle e insieme pronunciare un suono partico-
lare. «Quando gli adulti nominavano qualche oggetto e, pronuncian-
do quella voce, facevano un gesto verso qualcosa, li osservavo e ri-
tenevo che la cosa si chiamasse con il nome che proferivano quando
volevano indicarla» — Agostino si esprime cosi, e in questo modo
di raccontare le cose & implicito che da una parte vi siano gli oggetti
e dall’atra vi siano le voci che divengono significanti quando il
bambino coglie nei gesti dei genitori una definizione ostensiva che
traforma quel suono in un nome della cosa. L’ origine del linguag-
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2)

gio per il bambino e tutta qui: in un gesto che gli permette di pensa
re ad una cosa quando sente unavoce, e di creare cosi le antenne che
permettono a nome di denominare I'oggetto per cui sta. E cio e
guanto dire: il gesto crea un ponte che ci permette di accordare in

modo univoco il nome alla cosa, — un ponte che ci permette di pen-
sare nel segno il designato. L’ ostensione diviene cosi il mezzo che
permette ale parole di toccare gli oggetti del mondo e che c¢i con-
sente di attribuire a segno un significato e di raccordare ala forma
dell’ oggetto inteso la grammatica del significato che lo intende. Che
cosa significhi quest’ ultima considerazione € presto detto: un suono
e il violino che lo genera sono due oggetti che hanno una forma
molto diversa che determina quale sia lo spazio delle bro possibili

occorrenze: di due note che ascoltiamo si pud chiedere quale sia pit
acuta e quale piu grave, ma non avrebbe senso domandare quale sia
pit pesante — il peso & una proprieta che spetta ale cose come il

violino, ma che non pud essere attribuita ai suoni. Ora, quando G-
serviamo un oggetto non abbiamo certo una conoscenza compiuta di

tutte le sue proprietad ma dobbiamo comungue averne gia colto la
forma: rella definizione ostensiva il nome acquista cosi, insieme al

suo riferimento all’ oggetto, una forma che circoscrive lo spazio del-
le sue occorrenze dotate di senso.

Siamo ricondotti cosi a secondo punto cui abbiamo dianzi fatto

cenno: le proposizioni constano di nomi e hanno un senso proprio
perché ci dicono come stanno le cose, mostrandoci in quale relazio-
ne stiano i nomi che le denominano. Le proposizioni sono immagini

che raffigurano uno stato di cose, e i nomi sono i punti in cui

I"'immagine tocca la realtd divenendo cosi applicabile ad essa. Nélla
proposizioni i homi stanno tra loro in una certa relazione ed é suffi-
ciente accostare i nomi agli oggetti perché si asserisca qualcosa: non
appena i nomi toccano gli oggetti, la proposizione dice che le cose
stanno tra loro proprio cosi, come la proposizione mostra. E diremo
che sono vere quelle proposizioni che ci dicono che le cose stanno
proprio come stanno, false quelle che propongono unarelazione tra

nomi che non ha invece luogo tra le cose denominate.



Non vi € dubbio che queste brevi considerazioni potrebbero essere ulte-
riormente arricchite e che I'immagine agostiniana del linguaggio da cui
abbiamo preso le mosse potrebbe essere trasformata in una teorizzazio-
ne effettiva se solo ci liberassimo dal velo delle citazioni e lasciassimo
parlare il testo cui Wittgenstein pensa quando scrive queste prime s
servazioni: il Tractatus logico-philosophicus Ma non é questa la via
che le Ricerche filosofiche ci propongono; tutt’ altro: Wittgenstein non
ci invita a cercare di costruire una teoria che dia consistenza a
quest’immagine, ma ci chiede invece di saggiarne con calma la percor-
ribilitd Agostino ha troppa fretta:

Di una differenzatratipi di parole Agostino non parla. Chi descrive in questo modo

I’ apprendimento del linguaggio pensa, credo, anzitutto a sostantivi come “tavolo”,

“sedid’, “pane”’, ea nomi di persona, e solo in un secondo tempo ai nomi di certe

attivitae propriet e pensaa rimanenti tipi di parole come a qualcosa che s aggiv-

stera(ivi)

Per Agostino, I'origine ci mostra che I'essenza del linguaggio €
ndl’ato del nominare, ed anche se nelle nostre lingue non ¢i sono sol-

tanto nomi, dobbiamo aver fiducia nel fatto che prima o poi le cose s

aggiusteranno: il filosofo troverail modo per riscoprire il nome e la sua
relazione significante anche dietro alle forme grammaticali piu com-

plesse. Se é cosi che dobbiamo avere un tempo appreso il linguaggio,
cosi che dovraessere la suaforma— anche se non tutto sembra sin da
principio accordarsi con I'immagine che ci domina.

Da quest’ immagine dobbiamo liberarci — ameno per Wittgenstein, e
cio significain primo luogo rendersi conto che I'immeagine che dominale
pagine agostiniane é frutto di una conclusione affrettata e insieme della
certezza che vi sia davvero una forma del linguaggio, una sua essenza
che s dispiega nel nome e nel suo connettersi ad atri nomi nel’ unita
proposizionale.

Ma le cose forse non stanno cosi, e per insinuare nel lettore il dubbio
che sia falsa I'immagine che Agostino sa rendere cosi persuasiva Wit-
tgenstein lo costringe ad immaginare un diverso esempio. Dobbiamo Ii-
berarci da un modo di pensare e per farlo non possiamo semplicemente
proporre argomenti, ma dobbiamo anche mostrare che € possibile orien-
tare diversamente le nostre riflessioni. Ci serve innanzitutto un nuovo
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punto di avvio e per farlo samo invitati ad immergers nelle pieghe di un
nuovo racconto:
Pensa ora a quest’impiego ddl linguaggio: mando uno a far la spesa. Gli do un hi-
glietto su cui stanno i segni: “cinque melerosse’. Qudlo portail biglietto a frutti-
vendolo; questi apreil cassetto su cui ¢’ eil segno “mel€’; quindi cercain unatabel-
lala parola “roso” e trova, in corrispondenza ad essa, un campione di colore; poi
recita la successone del numeri cardinai — supponiamo che la sappia a memoria
— fino dlaparola“cinque” e aogni numero tirafuori dal cassetto unamela che ha
il colore del campione. — Cosi, 0 pressgppoco cosl , S operacon le parole (ivi, 8 1).

Di primo acchito, non é facile comprendere che cosa si debba fare di
guesta strana storiella. Ma alcune differenze balzano agli occhi.

La prima differenza concerne la natura della narrazione che ci viene
proposta. Agostino ci invita ad immaginare un racconto per rispondere ad
una domanda empirica: d chiediamo come di fatto abbiamo imparato a
parlare ed immaginiamo una spiegazione di questo lontano evento in
conformitacon un’immagine del linguaggio che é a sua volta corroborata
dalla concretezza del racconto che ci viene proposto e dal suo pors come
un ricordo che ci e solo fattualmente negato. La scena su cui Wittgen-
stein richiama la rostra attenzione non ha queste pretese: non chiede di
essere letta come narrazione di un evento reale e non intende spiegare
nulla, ma ci mostra un possibile uso del linguaggio, sia pure di un
linguaggio semplicissmo che non va a di ladi poche parole, colte
tuttavia nella loro funzione comunicativa. Cosi, ad un’ipotes che assume
la forma incerta di un mito dell’ origine, Wittgenstein contrappone una
finzione checi consente di vedere il linguaggio al’ opera: cid che viene
narrato assume dungue laformadi un esperimento mentale che mette alla
prova la grammatica dei nostri concetti, descrivendo le forme della loro
applicazione.

Vi é tuttavia una seconda differenza su cui dobbiamo riflettere un poco
e che traspare nell’ apparente semplicita dell’ esempio proposto. Vi € un
foglio su cui qualcuno ha scritto tre sole parole o, come Wittgenstein s
esprime, tre segni diversi: “cinque’, “mele’, “rosse’. Ognuna di queste
parole dovrebbe ricondurci, secondo il racconto agostiniano, ad
un’identica origine: ad una definizione ostensiva che dovrebbe essere in
grado di mostrarci che “mele” & il nome di un frutto, “rosse” il home di
un colore, “cinque”’ il nome di un numero. Eppure, a questa pretesa e
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guaglianza che accomuna i ®gni nel mostrare la loro comune natura di
nomi, fa da contrappunto la diversitadelle reazioni che accompagnano la
letturadi quel biglietto:
Il fruttivendolo [ ...] apreil cassetto su cui ¢'éil segno “mele’; quindi cercain una
tabellala parola“rosso” etrova, in corrispondenza ad essa, un campione di colore;
poi recitala successione del numeri cardindi — supponiamo che la sappia a memo-
ria— fino allaparola“cinque’ e aogni numero tira fuori dal cassetto unamelache
hail colore del campione (ivi).

Le reazioni sono appunto diverse. Quando legge la parola “mele” il
fruttivendolo apre un cassetto: quel segno dice di prendere degli ogget-
ti, che sono accomunati dall’ appartenere ad un certo tipo di cose; la pa-
rola “rosso” invece permette di trascegliere tra le mele del cassetto
quelle che hanno una stessa proprietasensibile e cio implica il confron-
to con un campione che valga come metro di quella proprietd “cinque”
infine & un sgno che ci costringe ad una prassi complessa: indica sino
a che punto dobbiamo procedere nel porre in corrispondenza biunivoca
le mele che leviamo dal cassetto e le parole della cantilena dei numeri
che ripetiamo uno dopo I'atro. Ed é evidente che I’ operazione che la
parola “cinque” d invita a compiere ha in questo caso un senso solo
perché abbiamo giacircoscritto un insieme di oggetti: per poter contare
dobbiamo sapere gia quali sono gli oggetti che vanno contati, e cio é
appunto quanto dire che le operazioni cui quelle tre parole d invitano
debbono essere eseguite sscondo un certo ordine. Di qui la differenza
con la prospettiva agostiniana risulta con chiarezza: Agostino crede che
il linguaggio consti di nomi e che i nomi siano come le antenne che
consentono al linguaggio di toccare la realtg fissandola ai suoi costi-
tuenti ultimi — gli oggetti. Ma quest’immagine del linguaggio sembra
dissolversi non appena ci poniamo sul terreno dell’impiego concreto
dei segni, poiché giada un esempio cosi semplice s mostra che le paro-
le non s usano tutte nello stesso modo: se descriviamo le parole nel lo-
ro uso concreto risulta quanto poco s sia detto quando si osserva che
“cinque’ éil nome di un numero e “rosso” il nome di un colore.

Dd resto, nella norma il linguaggio non serve affatto come uno stru-
mento per dare un nome ale cose: classificare gli oggetti pud essere tal-
volta importante, ma non & che unatra le diverse funzioni del linguaggio,
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e se aquestafunzione s attribuisce un peso cosi significativo, cio accade
soltanto perché I’enfasi portata sulla nozione di denominazione ci per-
mette di dimenticare il nesso che il linguaggio stringe con la prassi. Non
vi € dubbio che la prospettiva delle Ricerche filosofiche sia ben diversa.
Per Wittgenstein il linguaggio € parte di un agire, e pud essere inteso solo
se lo s coglie nella sua vaenza strumentale. Grazie a linguaggio fac-
ciamo molte diverse cose, e questa diversita caratterizza anche le forme
linguistiche anche se rimane celata a di sotto della relativa eguaglianza
esteriore delle parole:

Pensa agli strumenti che s trovano in una cassetta di utensili: ¢'€ un martello una
tenaglia, una sega, un cacciavite, un metro, un pentolino per la colla, chiodi e viti.
— Quanto differenti sono le funzioni di questi oggetti, tanto diverse sono le funzio-
ni delle parale. (E ci sono somiglianze qui e 13. Naturadmente quello che ci con
fonde & I'uniformitanel modo di presentarsi delle parole che ¢i vengono dette, o
che troviamo scritte o Sampate. Infetti, il loro impiego non ¢i sta davanti in modo
altrettanto evidente. Specialmente non quando facciamo filosofia (ivi, § 11).

Qui, con I'efficacia che é caratteristica di molte sue analogie, Wittgen-
stein ci invita a pensare a linguaggio come ad una cassetta degli stru-
menti, che racchiude secondo un ordine vario utensili che alludono a
diverse funzioni: proprio come gli strumenti della cassetta servono per
avvitare, inchiodare, incollare e limare, cosi le parole servono per no-
minare cose, per ndicare luoghi, per esprimere uno stato d' animo, per
impartire ordini, per minacciare, per pregare e cosi via. Dire che tutte le
parole denctano qualcosa € dunque un’ espressione tanto generica da es-
sere ddl tutto inutilizzabile, a meno che non s voglia con essa distin-
guere le parole dai balbettii:

Dicendo: “ogni parda di questo linguaggio designa qualcosa’, non abbiamo ancora

detto proprio niente; a meno che non 9 Sa precisatala distinzione che intendiamo fa-

re. (Potrebbe ben dars, per esempio, che volessmo distinguere le parole ddl linguag-

gio da parole senza significato, come quelle che troviamo nelle poesie di Lewis Car-
ral (ivi, § 13).

Certo, laforma delle parole non sempre tradisce la loro effettiva diver-
sita e Wittgenstein osserva che «quello che c¢i confonde & I uniformita
nel modo di presentarsi delle parole che ci vengono dette, o che trovia-
mo scritte o0 stampate. Infatti, il loro impiego non ci sta davanti in modo
dtrettanto evidente». Ma quest’ uniformitaé ovvia. Le parole hanno tut-
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te la stessa forma, poiché tutte sono usate dall’ uomo, e cosi come nella
cabina di un treno la differente funzione delle leve &€ mascherata
dall’ avere tutte un’impugnatura che si adatta alla nostra mano, cosi la
diversa funzione delle parole scompare se ci limitiamo ad osservare la
loro forma esterna.

Ricompare invece, e con estrema chiarezza, se teniamo sotto gli occhi
non la forma esterna delle parole, mail loro impiego. Qui la diversitadi-
viene immediatamente avvertibile, perché diverso € il modo in cui la pa-
rolas legaala prassi, chiarendos in essa e motivandone il decorso. Co-
si, possiamo anche dire che tutte le parole del linguaggio designano qual-
€0sa, proprio come possiamo dire che ogni strumento nella cassetta serve
ad un qualche scopo, ma € evidente che a di ladi questa astratta genera-
litanon € possibile andare e che appenaci s discosta da essa cominciano
di fatto le differenze. «Assimilando la descrizione degli usi delle parole
— commenta Wittgenstein — non s rendono per questo tali usi piu Simi-
li». Ma se cio accade, se effettivamente vi & la tendenza ad assimilare le
une ale dtre le parole, la ragione — ricorda Wittgenstein — non ¢é sol-
tanto nella relativa eguaglianza della forma grammaticale delle parole; vi
einfatti un secondo motivo: & che, quando facciamo filosofia, tendiamo a
dimenticarci dell’uso concreto delle parole. Il filosofo s pone cosi di
fronte a linguaggio: guarda le parole di cui consta e s chiede come sia
possibile che un segno possa significare qualcosa. Ecco, le parole stanno
per un significato; qualcosa di meramente sensibile sta per cio chevi e di
piu chiaramente idedle, ed il filosofo di fronte a questa inaudita commi-
stione di genere deve pensare e proporre una spiegazione. La domanda
«come pud un segno significare qualcosa?> sembra finalmente proporgli
un compito che e alla sua atezza, anche se in redltas tratta soltanto di
una mossa shagliata — la mossa che consiste nel prendere le distanze
dalla descrizione dell’impiego concreto del linguaggio, del suo occorrere
come momento di una prass pit ampia

L’ attenzione per il momento operativo ci invita del resto arivolgere lo
sguardo su una terza differenza notevole tra il racconto di Agostino e il
breve interludio che Wittgenstein ¢i propone. Agostino vuole nostrarci
come possiamo imparare alegare le voci alle cose: il primo segno lingui-
stico & dunque necessariamente il nome, poiché € nel nome che la parola
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trovail suo punto di contatto con il mondo. Quanto alla proposizione, es-
sa e gppunto una connessione di nomi e ha quindi come suo necessario
prerequisito che le parole abbiano giaun significato. Questo problema é
singolarmente assente dalla prospettiva wittgensteiniana che nel suo e
sempio non parla né di nomi né di parole, madi segni e che sembrainvi-
tarci ad intendere cio che su quel foglio si legge come un ordine e quindi
come una mossa compiuta nel gioco comunicetivo. In principio € la pro-
posizione, non il nome, — e che cosi stiano le cose per Wittgengtein lo s
scorge con chiarezza se ci disponiamo ancora una volta sul terreno di una
finzione consapevole:
Immaginiamo un linguaggio per il quale valga la descrizione dataci da Agostino.
Questo linguaggio deve servire dla comunicazione tra un muratore, A, e un suo
aiutante, B. A esegue una costruzione in muratura; ¢i Sono mattoni, pilastri, lastre e
travi. B deve porgere ad A le pietre da costruzione, e precisamente ndll’ ordine in
cui A ne ha bisogno. A questo scopo i due s servono di un linguaggio consistente
delle parole: “mattone, “pilastro”, “lastra’, “trave’. A grida queste parole; — B dli
porge il pezzo che haimparato a portargli quando sente questo grido. — Considera
questo un linguaggio completo (ivi, § 2).

Un equivoco deve essere fin da principio messo da parte: Wittgenstein
ci chiede di immaginare un linguaggio che possa essere descritto senza
oltrepassare i limiti che Agogino sembra tracciare intorno a nucleo ul-
timo dei fatti linguistici e cosi ci imbattiamo in una finzione in cui non
Vi € posto se non per parole che ci riconducono ad oggetti concreti che
S possano indicare e toccare con mano — le pietre e i pilastri, appunto.
Ma anche se accettiamo di mettere provvisoriamente da parte i numera-
li oi nomi dei colori la differenza resta, perché nel breve racconto che
Wittgenstein ci propone “mattone”, “pilastro”, “trave” o “lastra’ non
sono soltanto nomi e non indicano soltanto il punto in cui il linguaggio
tocca la realta ma sono invece mosse complete in un gioco che s arti-
cola in richieste e risposte: quando A grida queste parole, B deve ri-
spondere portando cio che gli & di voltain volta richiesto. Comprendere
il significato di quelle parole vuol dire allora descrivere come esse ope-
rino nel contesto dialogico in cui accorrono, e se ci poniamo in questa
prospettiva la nostra attenzione non é piu rivolta a cogliere il nesso che
nel nome lega un segno a mondo, ma deve piuttosto dirigersi sulla fun-
zione che i segni — queste cose tra le atre — svolgono nel contesto
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della comunicazione, in un contesto fatto di cose, persone e scopi che
sono parte di quel mondo in cui comunque ci muoviamo. Ma cio é
quanto dire che dal problema agostiniano abbiamo preso commiato.
Oranon ci chiediamo piu come sia possibile pensare nel segno la cosa e
la soluzione del nostro problema non deve piu rendere conto di come
sia possibile tenere insieme nel nome tre cose tanto diverse quanto una
voce, una cosa ed un pensiero che la significa, poiché la descrizione
dell’uso linguistico ci invita ad una riflessione differente: dobbiamo
mostrare come nella scena stessa e nel gioco delle richieste e delle ri-
sposte— nd grido “lastral” e nel gesto di chi la porge— si definiscail
senso delle nostre parole.

2. " Cosi s opera con le parole’

Le considerazioni che abbiamo proposto sin qui ¢i hanno permesso di
mettere in luce alcune significative critiche che Wittgenstein rivolge a
modello agostiniano. Queste critiche sono connesse e une alle altre, e
la dimensione descrittiva e il richiamo alla concretezza dell’ esempio s
legano alla constatazione che le parole s usano, ed in vario nodo.

Dd resto, € proprio a partire da questo ordine di idee che diviene pos-
sihile far luce su una quarta significativa differenza che separail ricordo
impossibile di Agostino ddll’ esempio che Wittgenstein ci propone. Ri-
leggiamo il passo delle Confessioni da cui abbiamo preso le mosse: Ago-
stino ¢i invita ad assumere il punto di vista di un bambino che vuole im-
parare a parlare e che, proprio per questo, ritiene di dover assumere il
ruolo dello spettatore, di chi osservacio chegli atri fanno nel tentativo di
risolvere passo dopo passo I’enigma della corrispondenza tra suoni e
pensieri. Per dirla con Agostino: da una parte vi € “il procelloso consor-
Zio degli uomini”, dall’dtra un bambino che osserva e ragiona, ma non
per questo partecipa ancora alla vita sociale che lo atornia. E cio & quan-
to dire: il bambino che impara a parlare s dispone rispetto a linguaggio
come I'interprete si pone di fronte ad un codice, ad un insieme di segni
che debbono essere interpretati, e che posono esserlo solo perché il
bambino che osserva attentamente il comportamento degli adulti impara
arisalire dal segno a cio che sta dietro di esso— a pensiero che lo rende

16



significante.

Il quadro che Wittgenstein traccia & ben diverso. Nella scena che Wit-
tgenstein ci invita ad immaginare il linguaggio S lega ad una prassi con-
creta, di cui le singole parole sono parte integrante, ad un agire in cui hon
Vi sono spettatori, ma attori coinvolti in un compito che li impegna. In a-
tri termini: la vicenda cui Wittgenstein ci invita a pensare, contrapponen-
dola ala narrazione agostiniana, appartiene a “procelloso consorzio de-
gli uomini” e cio significa che in questo caso il linguaggio non € la
moneta che s deve pagare per poter finalmente accedere ad una
comunita ma ci appare come un momento che appartiene ad una prassi
consolidata che presuppone un accordo. Allo spettatore che osserva un
mondo cui ancora non appartiene s sostituisce il racconto di un agire che
per giungere in porto & codtretto ad avvalersi anche del linguaggio.

Wittgenstein lo dice chiaramente e fin dalla prima battuta: non dob-
biamo pensare al linguaggio ma ad un suo impiego effettivo, e la descri-
zZione cosi minuziosa delle reazioni che accompagnano la lettura del bi-
glietto é volta a suggerire che il senso del gesto linguistico cui assistiamo
non éa di ladel segni, ma é racchiuso nella prassi che s lega d loro im-
piego. Leggiamo “rosso” e andiamo a consultare una tabella, per poi sce-
gliere un oggetto il cui colore corrisponda acio che latabdlaci dice, ela
parola“cinque’ ¢i nvitaad una prassi ancor pitl complessa— ala prass
del contare. «Cosi, 0 pressgppoco cosi, S opera con le parole» — scrive
Wittgenstein, e questo insistere sul momento operativo non e casuae, ma
ci invitaa pensare alle parole come a strumenti la cui funzione puo essere
colta soltanto sela s dispone al’interno del contesto operativo cui ineri-
sce.
Una differenza importante, non vi & dubbio, ma di fronte a queste con-
Siderazioni la nostra prima reazione potrebbe essere improntata ad un
certo fastidio. Certo, chi legge la lista della spesa pud comportarsi pro-
prio cosi, e tuttavia é difficile sottrarsi al’idea che un simile comporta
mento altro non sia che la conseguenza del fatto che chi legge ha comun-
que compreso il messaggio ricevuto e hatradotto i segni nel pensieri cor-
rispondenti. E in questa direzione che s aientano le obiezioni che Wit-
tgenstein stesso s rivolge, dando come di consueto un ritmo dialogico al-
le sue riflessioni:
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“Macome faa sapere dove e come deve cercare laparola“rosso”, e che cosa deve
fare con la parola “cinque’?’. — Bene suppongo che agsca nel modo che ho d-
scritto. A un certo punto le spiegazioni hanno un termine. — Ma che cos €il signi-
ficato della parola “cinque’? — Qui non s faceva parola del significato; ma solo
del modo in cui S usalaparola“cinque’ (ivi, § 1).

Alla chiarezza della domanda non sembra far eco una risposta soddisfa-
cente. Si chiedono le ragioni per le quali il commerciante dell’ esempio
sl comporta proprio come hoi ci attendiamo che si comporti e si rispon-
de soltanto che s suppone che cosi agisca, per poi rifiutare ogni atra
spiegazione. Quanto poi allarichiestadi chiarire quale siail significato
dei termini in questione s oppone un diniego che é insieme un ricono-
scimento del fatto che cid che s & detto non concerne i pensieri che ac-
compagnano i nostri gesti linguistici. Sembra dunque che a suo inter-
locutore Wittgenstein non possa che opporre un imbarazzato silenzio.

Si tratta di un'impressione shagliata, da cui ci S puo liberare se ¢i s
domanda che cosa voglia dire Wittgenstein quando afferma che le spie-
gpzioni [Erklarungen] hanno un termine. Nella norma, spiegare vuol dire
ricondurre qualcosa a qualcos' atro, che puo divenire a sua volta oggetto
di spiegazione, dando vita ad una vera e propria concatenazione di spie-
gazioni. Ogni spiegazione, tuttavia, deve arrestars quando giunge sul ter-
reno dei dati primitivi: per esempio, posso spiegare che cos & un tavolo
dicendo che & un indeme di pezzi di legno tagliati ad arte e disposti &
condo una certa regola. Ma se mi s chiedesse poi che cosa intendo con
legno, con superficie rettangolare, con angolo retto, e cosi via, dovre
probabilmente fare ricorso ad esemplificazioni intuitive: dovrei cioé no-
strare un pezzo di legno, una superficie di quella forma, un angolo di
quella grandezza e rendere evidente che cosa intendo accompagnando i
miei gesti con unaprassi piu articolata, proprio come fa il maestro quan-
do vuole spiegare a un bambino che cosa sia un angolo e quando sia ret-
to, che forma abbia un rettangolo e cosi via. Certo, potremmo tentare di
spingere pit in lale nostre spiegazioni ma ci imbatteremo comunque in
dati primitivi, in relazioni che non possono pill essere spiegate e definite,
ma che s colgono poiché mostrano sotto i nostri occhi.

Di qui dobbiamo muovere per comprendere che cosa spinga Wittgen-
stein ad affermare proprio in questo contesto che le spiegazioni hanno un
termine. E la conclusione che dobbiamo trarre € chiara: se dobbiamo ri-
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nunciare ad offrire una spiegazione del motivo per cui S reagisce in un
certo modo ad un certo atto linguistico cio accade perché siamo giagiunti
sul terreno di quel fenomeno originario di cui non sono possibili spiega-
zioni, ma solo illustrazioni esemplari.

Ma qua & questo fenomeno originario di cui non s puo pit dare spie-
gazione? In questo suo primo pensiero Wittgenstein ce lo dice soltanto a
mezza voce, quando ci invita a rinunciare a dire che cos é il significato
della parola “cinque’, per concentrars invece sul modo in cui la parola
“cinque’ s usa. E proprio questa affermazione, che sembra voler abbas-
sare le pretese di una riflessione appena abbozzata, ci invita invece a
compiere una mossa teorica le cui conseguenze filosofiche hanno in real-
taun respiro assai ampio: il filosofo che s dispone di fronte a linguaggio
non deve cercare di far luce su un presunto significato delle parole (e cid
significa: su un qualche pensiero o su una qualche immagine che occupi
la mente del parlante), ma deve invece comprendere che il senso che
compete ad ogni gesto linguistico non é qualcosa che stia d di ladella
prass che lo accompagna, ma € gia dato inseme con essa. Cosl, s
nell’ esempio proposto non s fa parola del significato ma solo del modo
in cui s usa una determinata parola cid non accade perché Wittgenstein
intenda ricondurre in uno spazio piu angusto le sue riflessioni, ma perché
vuole fin da principio insinuare il dubbio che le parole non abbiano un
significato, se per significato s intende un’idea che ad esse corrisponda,
ma solo un uso.

Per richiamarci al’esempio che Wittgenstein c¢i propone: cio che in
que breve racconto deve colpirci € che non abbiamo acun bisogno di in-
terrogarci sul significato della parola “cinque’, se per significato inten-
diamo qualcosa che stia al di ladellaprass del contare. Per comprendere
che cosa s intenda con il segno “5" non abbiamo bisogno di chiederci
quale sail pensiero che attraversala mente di chi quel segno comprende,
ma ci basta osservare il modo in cui § comporta quando impiega quel
segno, reagendo a gesto linguistico che gli € rivalto. E se questo & suffi-
ciente, se possiamo dimenticare che cosa pensiamo quando sentiamo o
pronunciamo quella parola, per rivolgere lo sguardo al’uso che ne fac-
ciamo, alora € lecito avanzare un sospetto che potremmo formulare cosi :
sedi un significato dellaparola“cinque” si vuole perlare, alorasi dovra
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riconoscere che il sgnificato di quel termine non & un pensiero che stia al
riparo nella nostra testa o, ancor piu in dto, in qualche platonico cigo
soprail cielo, maelaformadi unaprass codificata intersoggettivamen-
te: la forma della prass del contare, e quindi dell’ accompagnare in un
certo modo il nogtro ripetere la cantilena del numeri da uno a cinque.
Possiamo alora dare un nome a fenomeno originario oltre il quale non
€ possibile spingersi: per Wittgenstein, il terreno primitivo che non pud
essere ulteriormente indagato € circoscritto dalla necessaria inerenza del-
le parole a contesto del loro uso. E se parliamo di una inerenza necessa-
ria é perché Wittgenstein non intende affermare che ogni parolahaun va
lore smantico che s definisce nelle sue sfumature di senso soltanto in
virtu della situazione concreta del suo occorrere. Lates di Wittgenstein
non ci riconduce ala distinzione linguistica tra valore stabile e significato
occasionale delle parole, ma si muove fin da principio su un piano pro-
priamente filosofico: cio che Wittgenstein intende affermare € che le pa-
role non hanno un significato perché stanno per un pensiero racchiuso
nella soggettivita di chi parla, ma in virtu de loro essere parti di una
prass sensata e socialmente codificata
Su questa tes dovremo ritornare piu volte, poiché in essa s esprime
I'orizzonte teorico delle Ricerche filosofiche. Una prima conclusione pud
essere tuttavia tratta fin d’ ora: possiamo infatti affermare che lateoria se-
condo la quale ogni parola avrebbe un significato perché ad essa corri-
sponderebbe un pensiero racchiuso nella mente di chi parla deve essere
messa da parte come segno di un'immagine fasa de linguaggio —
I'immagine di un codice che serve soltanto per rendere sensibilmente
percepibile cid che percepibile non é— il pensiero:
Se s condderal’esempio ddl § 1, s pud forse avere un'idea di comeil concetto ge-
nerde di significato della parola circondi il funzionamento del linguaggio di una ca-
ligine, che rende impossibile una visione chiara — Lanebbia s dissipa quando stu-
diamo i fenomeni del linguaggio nei modi primitivi del suo impiego, nel quai s
puod avere unavisione chiara e completa dello scopo e del funzionamento delle pa-
role. Tali forme primitive del linguaggio impiega il bambino quando impara a par-
lare. In questo caso I’insegnamento del linguaggio non & spiegazione, ma addestra-
mento (ivi, § 5).

— una citazione questa che getta uno sguardo al’indietro ed uno in a
vanti, e che ci propone due temi su cuiriflettere. Da un lato infatti Wit-
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tgenstein ci permette di rammentare un passo della nostra citazione ini-
zZiale, su cui nhon c¢i siamo ancora soffermati, — il passo in cui Wittgen-
stein osserva che la narrazione agostiniana sembra aludere a una con-
cezione del linguaggio fatta solo di nomi. In questa concezione possia-
mo ora scorgere la piu ovvia espressione di quell’immagine del lin-
guaggio come codice da interpretare che per Wittgenstein deve essere
rifiutata. Quanta parte delle riflessioni di Wittgenstein sara dedicata ad
espungere questo errore teorico & una scoperta che dovremo fare insie-
me. Manel 8 5vi e anche, d atro lato, il rimando ad un tema nuovo: ci
s dice infatti come possa sorgere la rete di regole che fissa |’uso delle
parole e, inseme ad esso, il senso che loro compete. All’origine del

linguaggio non vi sono spiegazioni, ma vi € la prass
dell’ addestramento linguistico.

Su questo tema dovremo tornare nella prossima lezione. Ora, prima di
lasciare questo primo pensiero che ci ha cosi a lungo impegnati, vorrei
invitarvi ad una breve digressione di natura stilistica. Non bisogna arric-
ciare il naso: anche sein filosofia conta piul cio che si dice di comelo s
dica, le scelte dtiligtiche hanno comunqgue un significato su cui € opportu-
no richiamare I’ attenzione. E aloravi invito arileggere ancora una volta
|’ esempio che Wittgenstein ci propone.

«Mando uno afare la spesa» — ma s possono anche soltanto pensare
queste cose quando s fa filosofia? La spesa, e di cinque mele rosse, per
giuntal In fondo siamo pur sempre filosofi ed & quindi naturale chieders
se abbia davvero senso costringere il lettore ad immergers in queste bas-
sure dopo averlo sollevato al’ dtezza delle Confessioni di Agostino?

Rispondere a questa domanda significa cogliere sin da principio
I'ironia che attraversa questa pagina di Wittgenstein. L’ironia come
I"umorismo sono abituali compagni di viaggio nella lettura delle Ricer-
che filosofiche e sarebbe un errore credere che ad esse non spetti una
funzione filosofica. Vi & unafunzionefilosofica dell’ umorismo sulla qua-
le dovremo in seguito soffermarci; mavi & anche — in Wittgenstein —
una funzione filosofica dell’ironia, anche se il compito che viene affidato
a questa personcinainvisibile, che vive nello spazio angusto che di volta
in volta s apre nel gesto della negazione, € molto diverso da quello che
Socrate ci hainsegnato.
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L'ironia socratica ha una funzione precisa: sgombera il campo dale
pretese di un sapere che € in realta soltanto opinione ed opera sempre
nelo stesso modo — fingendo di credere che la doxa possa soddisfare le
richieste dell’ episteme, per sorridere poi di questo fallimento annunciato.
L'ironia g, in dtri termini, I’arma dd filosofo che s libera, ridendo, di un
sgpere non filosoficamente fondato. Diversa é la matrice dell’ironia wit-
tgensteiniana. Certo, anche qui siamo chiamati a sorridere, ma delle pre-
tese del filosofo nelle cui mani i problemi tendono a divenire sublimi.
Ecco, ci chiediamo che cosa possa mai significare comprendere i segni
linguistici e siamo ricondotti agli sforzi di un bambino che pud superare
I"isolamento di cui € prigioniero solo perché puo imparare a scorgere la
spirituditade pensieri nella sensibilitadei gesti e delle voci. Basta cheil
filosofo si mpossessi di questa scena perché al’ origine della parola s
apra un baratro che la speculazione deve colmare: come pud una voce
esprimere il pensiero, come puod il sensibile ospitare cio che & sovrasensi-
bile? Non & dungue un compito da poco quello che Agostino affida a
questo bamhino cosi disperatamente gia adulto e ragionatore, e se cia
scuno di noi ha potuto a suo tempo superarlo ed essere maestro a se stes-
s0 € solo perché — s legge ndle Confessoni — dio c¢i ha dato
I'intelligenza necessaria per colmareil baratro che separale voci sensibili
dai significati nella loro spirituaita Cosi, quas insensibilmente, Agosti-
no ci invitaarisdire dai gesti ai pensieri, dai pensieri al’intelligenza e da
quest’ ultima a dio. Nelle mani dei filosofi i problemi s fanno eterei e ci
conducono stranamente verso I’ dto.

Nulla di tutto questo S pud scorgere nelle gesta dimesse di un uomo
che va afare la spesa, e a fronte della serietdcon cui — ragionando su
Agostino — ci era sembrato necessario sottolineare il balzo che dal sen-
sibile conduce a significato non & possibile non scorgere I'ironia con cui
Wittgenstein descrive il comportamento del commerciante — un com-
portamento da automa: apre cassetti lasciandos guidare da un segno o da
un icona, sfoglia un catalogo sino a quando non giunge al campione de-
siderato, recitaa memoria la cantilena dei numeri fino a quando non ripe-
te la parola che ha letto e infine ad ogni parola della sua cantilena estrae
una mela dal cassetto. Qui davvero non sembra essere richiesto acun
pensiero, e dd resto simili operazioni s fanno comunque senza pensare.
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Ma allora perché quest’ esempio, perché cercare I’ accesso ala nozione di
significato in gesti che potrebbero essere compiuti anche da una macchi-
na?

Per una duplice ragione, io credo: per mostrare in primo luogo che del
sgnificato come di un’ entitamentale cui si debba infine accedere non vi
e davvero bisogno, perché il senso delle nostre parole st mostra nel gioco
che con esse facciamo. Ma anche, in secondo luogo, per colpire con la
forza dell’ironia la presunzione del filosofo, il suo tentativo di sublimare
i problemi e di spiritualizzarli per trarre un vantaggio dalla constatazione
ovvia che se quei problemi ci riguardano dovremo pure essere dlaloro
dtezza. Cosi, nédlle pagine di Wittgenstein, la punta velenosa dell’ironia
assume una piega eticae s volge a colpire la boria del filosofo che, pro-
prio ladove non capisce, crede di poter sfiorare con mano una profondita
che lo riguarda. Ddl’ironia, dungue, vi € bisogno, perché ci consente di
sorridere dell’ apologia che o spirito tesse per cantare le proprie lodi e di
scorgere dietro ala profonditaapparente dell’ enigma la semplicitadella
risposta.

Dd resto, 1o s legge anche nel motto che apre le Ricerche filosofiche:
il progresso ha di caratteristico questo, che sembra piu grande di quanto
non siain realta In filosofia le cose stanno spesso cosi : venire a capo di
un problema filosofico significa dipanare un groviglio, per scoprire che
di ladd viluppo non vi e dtro che un tratto di corda.
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LEZIONE SECONDA

1. Una mossa nél gioco linguistico

Le considerazioni che abbiamo svolto nella lezione precedente avevano
una funzione introduttiva, volta a far luce su due diversi modi di inten-

dere il linguaggio, su cui Wittgenstein attira la nostra attenzione in mo-

do esemplare gianella prima delle sue osservazioni. Ci siamo cosi sof-

fermati dapprima sullatesi secondo la quale comprendere il linguaggio

significa interpretare un codice e quindi riconnettere segni di varia na-

tura alle idee per cui stanno, ed abbiamo indicato nelle pagine delle

Confessioni di Agostino una possibile esemplificazione di questa teoria.

A questa prima esemplificazione ne abbiamo affiancata un’altra, che

non é tuttavia animata principalmente dall’intento di mostrare la fasita
dellavia agostiniana, ma dal desiderio di convincerci che un’atraviaé
percorribile e che € ragionevole guardare al linguaggio come ad una
prassi in cui le parole si legano ale azioni in un unico comportamento
sensato.

Di qui il primo passo che Wittgenstein ci invita a compiere e che po-
tremmo formulare cosi : hon pensare a linguaggio come se fosse un codi-
ce che comprendiamo perché sappiamo quale pensiero deve essere posto
dietro ogni singolo segno, ma cerca invece di cogliere le parole che pro-
nunciamo come se fossero momenti di una prass complessa cui Samo
stati addestrati. Di questo cammino ti facciamo intravedere fin d'ora la
percorribilita il significato delle parole ci s mostrainfatti nelle forme del
loro uso eil criterio che ci permette di decidere se siamo stati compresi si
manifesta nel modo in cui gli atri reagiscono ale nostre parole quando le
sentono pronunciare. Qualcuno porge al fruttivendolo un foglio su cui
sono scritte varie parole, e questi apre cassetti, controlla una tabella su
Cui Vi sono i campioni dei colori, poi ripete a memoria una serie di nume-
rali, prendendo dal cassetto per ogni nome di numero che pronuncia una
mela dd colore del campione. E noi che assistiamo alla scena diciamo;
ecco, questo significa comprendere |’ espressione * cinque mele rosse!”.
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Unavolta mostrata la percorribilitadi un differente cammino, Wittgen-
stein ci invita a compiere un secondo passo: le proposizioni 3, 4 e — so-
pratutto — 5 ci invitano a domandarci se I'immagine del linguaggio che
abbiamo ricavato dala kettura delle Confessioni di Agostino non avesse a
sua volta come condizione della sua plausibilitala riconduzione del lin-
guaggio nelle sue molteplici forme al’ unicitadd rapporto di denomina
zione. Agostino, osserva Wittgenstein, pensaa nomi come “tavolo”, “se-
dia’, “pane’, e pensa agli dtri tipi di parole come a qualcosa che s ac-
comodera E cio & quanto dire: Agostino crede che nei nomi sia racchiusa
I"essenza del linguaggio. Ma come abbiamo gia osservato (e come do-
vremo pil volte ancora osservare) non tutte le parole sono eguali e non
tutte s legano alla prass in un identico modo. Di fronte ala parola «me-
le» il commerciante dell’ apologo reagisce in modo molto diverso dalla
parola «cinque», ma queste differenze che ci sembrano cosi evidenti
quando osserviamo I'utilizzo concreto del linguaggio vengono meno
guando ci poniamo la domanda generalissima sulla natura del significato.
Questa domanda ci invita a trascurare tutte quelle differenze e a pensare
cheil problema essenziale sia un atro: il filosofo deve poter venire a ca-
po della teoria generale del significato, deve — in dtri termini — mo-
strare come ogni parola possa essere ricondotta a quel modello che é ben
esemplificato da termini come “tavolo”, “sedia’, “pane’. Macosi facen
doil filosofo, nel suo tentativo di scorgere una meta lontana, trascura le
differenze che sono a portata di mano. Sdliti in cima ala vetta, i molti
dettagli che caratterizzano il luogo da cui siamo partiti ci appaiono con-
fus e pers per ladistanza. E allora forse € opportuno ripercorrere aritro-
S0 i nostri pass per restituire a nostro sguardo la sua dimensione:

Se s consderal’esempio ddl § 1, s pud forse avere un'idea di comeil concetto ge-
nerde di significato della parola circondi il funzionamento del linguaggio di una ca-
ligine, che rende impossibile una visione chiara — La nebbia s disspa quando
studiamo i fenomeni del linguaggio nei modi primitivi del suo impiego, nei quali s
puod avere unavisione chiara e completa dello scopo e del funzionamento delle pa-
role. Tdi forme primitive del linguaggio impiega il bambino quando impara a par-
lare. In questo caso I’insegnamento del linguaggio non & spiegazione, ma addestra-
mento (ivi, § 5).

Sulle parole conclusive di quest’ osservazione ci siamo gia brevemente
soffermati, ma & forse opportuno ritornarci ancora, poiché anche in
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guesto caso — anche se non ci viene proposto un argomento risol utivo
— ci imbattiamo in una serie di considerazioni che rendono piu plausi-
bile la via che Wittgenstein ci addita. L invito rivolto € chiaro: dobbia-
mo mettere da parte, per il momento, la teoria generale del significato,
poiché getta ombra sul funzionamento del linguaggio, costringen-
doci a pensare ai fatti linguistici come se fossero interamente dominati
dalla relazione che unisce le parole dle cose. Una volta che questo
compito sia stato assolto, dobbiamo ritornare sulle forme del linguaggio
infantile, per constatare la natura peculiare dell’ apprendimento lingui-
stico: quando il bambino impara a parlare non ha bisogno di spiegazio-
ni come dovrebbe invece accadere se il suo rapporto con il linguaggio
fosse da intendere come una relazione ad un codice che deve essere
interpretato.

Le cose, nella norma, non vanno cosi, poiché il bambino viene innanzi-
tutto addestrato a svolgere una prassi di cui le parole sono soltanto una
parte. La parola che Wittgenstein usa € abrichten — un termine che non
e dd tutto normale in questo contesto, poiché di solito lo s impiega sol-
tanto quando ci s riferisce agli animali. Per imparare a parlare— questa
capacitacosi squisitamente umana— il bambino deve essere ammaestra-
to, e se di questo termine ci S avvae € perché s vuole sottolineare che
I'insegnamento linguistico non passa per spiegazioni e non implica da
parte di chi apprende un faticoso processo di interpretazione, ma chiede
soltanto la ripetizione intelligente di un comportamento, e quindi anche
lacondivisione di un certo stile di azioni e di reazioni.

Ancora una volta il rimando ad Agostino puod essere ricco di insegna-
menti. Agostino ci invita ariflettere sul fatto che nell’ apprendimento lin-
guistico

non mi ammaestrarono gli anziani, suggerendomi le parole con un insegnamento

metodico, come dopo poco per lalettura e la scrittura, mafui io stesso il mio mae-
stro con I’intelligenza avuta da te, Dio mio (Confessioni, |, 9, 13).

Il bambino impara a parlare perché ha ricevuto da dio il dono
dell’intelligenza, e quindi hain sé le chiavi per aprire il senso delle pa-
role, in una congettura di ordine interpretativo. Da queste atezze siamo
tuttavia invitati a discendere, poiché Wittgenstein ci chiede di pensare
al’apprendimento come al formarsi di una consuetudine: apprendere
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vuol dire innanzitutto saper ripetere un insieme di gesti, saper ripropor-

re a momento opportuno un comportamento che appartiene ad una
prassi sociamente codificata. Imparare a parlare vorradire alora, per il

bambino, sforzarsi di partecipare ad un gioco piu volte ripetuto, ad una
consuetudine verso cui € sospinto dal desiderio di salvaguardare il ter-

reno di un paossibile accordo.

Imparare il linguaggio vuol dire dunque aderire ad un inseme di con-
suetudini. Nulla, tuttavia, sarebbe piu fadso che credere che
I” apprendimento linguistico consista semplicemente nell’imparare a ripe-
tere certe parole: € necessario infatti imparare a renderle momenti di un
gioco in cui ogni singola mossa é conforme a una regola. Wittgenstein ci
invitaarammentare il linguaggio del muratore e dell’ aiutante:

Questo linguaggio deve servire dla comunicazione tra un muratore, A, e un suo
autante, B. A esegue una costruzione in muratura; ¢i Sono mattoni, pilastri, lastre e
travi. B deve porgere ad A le pietre da costruzione, e precisamente nell’ordine in
cui A ne habisogno. A questo scopo i due S servono di un linguaggio consistente
delle parole: «mattone, «pilastrox», «lastram, «trave». A grida queste parole; — B dli
porgeil pezzo che haimparato a portargli quando sente questo grido. — Considera
guesto un linguaggio completo (ivi, § 2).

Che cosa vogliadire in questo caso imparare questo linguaggio € presto
detto: non significheraimparare aripetere certi suoni (B, trale altre co-
se, non deve dire nemmeno una parola), ma vorradire essere addestrati
a comportarsi in un certo modo che € comungue motivato dalla situa-
zione generde in cui il gesto linguistico di A occorre. Ora,
I’ addestramento consisteranellaripetizione dei gesti che debbono esse-
re compiuti (nel portare una lastra quando s sente gridare «lastral») e
saraeventualmente scandito da parole che sottolineino positivamente le
risposte corrette e da rimproveri che rendano fastidioso I’ errore. Impa-
rare a parlare il linguaggio che abbiamo appena descritto vorradire a-
lora apprendere una regola di comportamento che & da un lato richiesta
da un obiettivo concreto e che dall’ atro garantisce la possibilitadi un
accordo:

Potremmo immaginare che il linguaggio esemplificato nel § 2 da tutto quanto il

linguaggio di A eB; anzi, tutto il linguaggio di unatribu. | bambini vengono educa-

ti asvolgere queste attivitg a usare — nello svolgerle — queste parole, e areagire

in questo modo alle parole dtrui (ivi, § 6).
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Nell’ estrema semplificazione di questo esempio un’immagine nitida si
fa avanti. Innanzitutto vi & una comunitadi persone, che sono unite da
un insieme di comportamenti che scandiscono le cure quotidiane del
vivere. Poi vi sono i bambini, che debbono essere graduamente chia-
mati a partecipare ale occupazioni che riempiono la vita dei grandi:
educare i nuovi nati vorradire alora coinvolgerli nelle attivitadegli
adulti, costringendoli aripetere i gesti di una prassi solidificata. Ed €in
questa prassi che il linguaggio s inserisce: a fare s legail dire, che s
pone cosi come un momento di una prass complessa. Al dire s lega
poi I'ascoltare, in un nesso che s mostra in modo evidente e cui
|" abitudine attribuisce la saldezza di una regola. E che I’ apprendimento
del linguaggio sia, in questo caso, un addestramento é ben chiaro. Nel
linguaggio primitivo della nostra immaginaria tribu, imparare a parlare
vuol dire infatti imparare ad accompagnare a determinate parole deter-
minati gesti, ripetendo una regola consolidata da una prassi socialmente
condivisa.

Fin qui ci siamo spinti nella prima lezione, e forse le considerazioni di
Wittgenstein hanno almeno parzialmente raggiunto il loro primo obietti-
vo: quello di mostrarci se non I unicit almeno I’ esistenza e la percorri-
bilitadel sentiero in cui abbiamo appena cominciato ad avventurarci. E
tuttavia quando s cerca di comprendere qualcosa bisogna ogni tanto
concedersi la libertadi dar voce a propri dubbi, e quanto pitl ripercor-
riamo le riflessioni di Wittgenstein, tanto pitu sembra fars plausibile
un’ obiezione che potremmo formulare cosi : il manovale che sente urlare
«lastral» potrebbe non spere che cosa rispondere, perché non é affatto
detto che sappia che cosa con quella parola s pretende da lui. E se cosi
stessero le cose, il muratore cbvrebbe per un attimo vestire i panni del
maestro ed indicare una lastra mentre pronuncia appunto la parola «la-
stra», dando vita cosi a cio che potremmo chiamare un insegnamento o-
stensivo. Che questa mossa sia lecita & davvero difficile negarlo, ed € un
fatto che molte volte ci capita appunto di comportarci cosi . Maallora, se
il manovale deve sapere che cos € una lastra per poter portare una lastra,
perché non dire che innanzitutto il linguaggio consta di homi e poi, nel
caso dell’esempio di cui discorriamo, di quel punto esclamativo che tra
sformail riferimento dl’ oggetto in un ordine?
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Ddl resto, accanto a questa prima obiezione, sembra sorgerne un’ altra. |
divers esempi su cui siamo stati chiamati ariflettere ¢i hanno infatti mo-
strato come parole come “lastral” o “mattonel” non traggano il loro -
gnificato da un pensiero che le accompagni, ma da loro appartenere ad
unaprassi che abbiamo appreso e che s dipana secondo unaregolacheci
€ nota e che sappiamo seguire. Ma cio sembra suggerire un’immagine del
linguaggio che non é facile accettare; sembrainfatti che le singole parole
non abbiano un significato e siano soltanto momenti di un gioco pitl am-
pio, di cui soltanto sembra che si possa dire che ha senso. In dtri termini:
Wittgenstein ci parladel linguaggio come se fosse un rito che dobbiamo
compiere in vista di un certo fine, ma di cui ci sono oscure le singole
mosse. Quando parliamo, invece, non abbiamo affatto I'impressione di
condurre una strana danza: ddl linguaggio abbiamo una comprensione
andlitica, e questo giustifica il desiderio di chiedere per ogni parola che
cosa significhi. Come reagire alora a questa difficolta come supera-
re lo iato de sembra aprirs tra cid che normamente chiamiamo lin-
guaggio e gli strani rituali cui Wittgenstein sembra condannarci? La ri-
sposta sembra ovvia: sarebbe sufficiente indicare per ogni parola cio che
essa significa, ottenendo cosi quella comprensione andlitica di cui avver-
tiamo la mancanza.

Ora, non vi € dubbio che I'insegnamento linguistico possa assumere
anche la forma di un procedimento ostensivo: indichiamo un oggetto e,
insieme, pronunciamo ad alta voce il nome che siamo soliti usare per de-
notarlo, e cosi facendo richiamiamo |’ attenzione sul nesso che lega le pa-
role ale cose, secondo una via che non sembrain linea di principio dis-
simile da quella additata dalle Confessioni di Agostino. Quali siano del
resto gli obiettivi che potrebbero spingerci ad attribuire a questo proce-
dimento un significato filosofico generale non é difficile dirlo: la mano
che di volta in volta addita un determinato aspetto del mondo che espe-
riamo ci permetterebbe infatti di scoprire il significato di ogni singola
mossa linguistica, liberandoci da un lato dal disagio cui dianzi aludeva-
mo — I'immagine del linguaggio come una danza di cui conosciamo la
funzione complessivamadi cui non comprendiamo i singoli pass — ma
riproponendo dall’ altro un insieme di argomenti che sembrano corrobo-
rare quella teoria generale del significato da cui Wittgenstein intende al-
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lontanarsi. Ecco, ora indico un oggetto e pronuncio un nome, e d' orain
poi il nome staraper un certo pensiero che a sua volta s correla con un
certo oggetto. Tutto qui.

Comereagire di fronte a questa duplice obiezione che addita tuttavia ad
un’identica meta? Innanzitutto osservando che non dobbiamo aver fretta
e chei dubbi che abbiamo appena sollevato stringono in un unico nodo
cose molto diverse che debbono essere invece tenute distinte. Si deve di-
stinguere, in primo luogo, la spiegazione ostensiva dall’insegnamento o-
stensivo, e per una ragione ben chiara: che io chieda il nome di qualcosa
cheindico o che mi s risponda dicendo che una parola significal’ oggetto
che mi s addita, in entrambi i cas ¢ci muoviamo giaall’interno del lin-
guaggio ed anzi facciamo riferimento ad una sua mossa relativamente
avanzata. S pud domandare il nome di qualcosa solo se sappiamo gia
parlare— questo & chiaro.

Macio é quanto dire che si deve distinguere la spiegazione di unaparo-
la dall’ addestramento linguistico che ci permette di usarla:

I"insegnante indica a bambino determinati oggetti, dirige la sua attenzione su di es-
s e pronuncia, a tempo stesso, una parola; ad esempio, pronuncialaparola“lastra’
e intanto gli mostra un oggetto di questa forma (Non chiamerd questo procedimento
“spiegaziong’ o “definizione ostensiva’, perché il bambino non pud ancora chiede-
re il nome degli oggetti. Lo chiamerd insegnamento ostensivo ddlle parole) (ivi, §
6).

Dobbiamo quindi fare un passo indietro e non pensare di avere davanti
anoi una proposizione da chiarire nelle sue singole parti come volevail
secondo dei nostri dubbi, ma una situazione assai piu primitiva: vi € un
bambino e vi & un genitore che pronuncia una parola mentre tocca un
oggetto — questo € I'insegnamento ostensivo [hinweisende Lehren] di
cui Agostino ci parla e di cui anche Wittgenstein & disposto a ricono-
scere I'importanza. Ma qual é la funzione che svolge? Gli spetta
una parte importante nell’ addestramento linguistico o rappresenta —
come voleva Agostino — il gesto istitutivo del linguaggio, |’evento
primitivo che lo fonda?

Si tratta di affermazioni molto diverse che non debbono essere confuse
I"'una con I'altra. Da una parte ébiamo infatti la tes secondo la quale
prima del linguaggio vi € il gesto ostensivo che permette a pensiero di
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fissare la propriameta e di poter cosi attribuire ad un segno il suo signifi-
cato, ddI’ altra una tes molto meno impegnativa: lates secondo la quale
I"insegnamento ostensivo ha un suo ruolo importante nell’ addestramento
linguistico ma non ne & il gesto istitutivo poiché non s daa di fuori di
una qualche contesto proto-linguistico.

Una volta che questa distinzione sia stata tracciata non é difficile scor-
gere da che parte s orientino le riflessioni wittgensteiniane: per Wittgen-
stein I'insegnamento ostensivo non pud in acun modo essere inteso co-
me |’ origine del linguaggio, come il gesto che lo fonda, e che le cose
stiano cosl risulta con sufficiente chiarezza non appena ¢i rammentiamo
di un fatto di cui ¢i siamo appenaconvinti — e cioe che il linguaggio non
consta soltanto di nomi e che il suo impiego non &, nella norma, ricondu-
cibile al’atto del catalogare. Parlare non vuol dire attribuire nomi alle
cose, e questo fatto getta un primo sospetto sul senso e sulla funzione che
S puo attribuire al’insegnamento ostensivo.

Di qui la prima mossa di Wittgenstein. Al tentativo di ancorare
|" addestramento linguistico ala prassi dell’insegnamento cstensivo si de-
ve rispondere rammentando (come giaavevamo fatto nella scorsa lezio-
ne) ladiverstadelle forme che caratterizzano il linguaggio:

Consideriamo ora un ampliamento dd linguaggio (2). Oltre dle quattro parole

«mattone», «pilastro», ecc., supponiamo che contenga una serie di parole che

vengono impiegate nello stesso modo in cui il negoziante dd § 1 impiegai numera-

li (puod essere la serie delle lettere ddll’ dfabeto); inoltre contiene due parole che po-

trebbero suonare «l& e «questox» [...] le quali vengono usate inseme con un gesto
indicatore dellamano; e infine un certo numero di campioni di colore (ivi, § 8).

Ora, possiamo ben immaginare un contesto in cui ci s avvalga di que-
ste parole che potranno essere apprese come di consueto nel ripetuto
esercizio di un gioco linguistico particolare: vi saranno ancora una volta
un muratore e un manovale, ma le esigenze di costruzione chiederanno
che si debbano portare piu pezzi dlavolta e che materidi di divers co-
lori debbano essere portati in luoghi diversi. Per tutto questo servono
appunto numerali, unatabelladei colori ed espressioni deittiche, del cui
senso possiamo impadronirci in virtt di un addestramento che di fatto
coincide con la frequente ripetizione della prassi cui abbiamo fatto cen-
no. Ma se poi ci chiediamo quale ruolo possa in questo caso svolgere
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I'insegnamento ostensivo, sorge necessariamente pill di una perplessita
poiché imparare ad usare un numerale non significa affatto associare
una parola ad un oggetto e cio rende davvero difficile intendere che co-
sa voglia dire in questo caso indicare. Come faccio ad indicare di tre
0ggetti che sono appunto tre e non semplicemente che sono? Che cosa
debbo fare per indicare cio che voglio? Vi é forse un modo di tendereil
braccio e la mano che corrisponde all’indicare cio che intendo quando
pronuncio la parola «tre»? Naturalmente pud capitare che in un paese
straniero qualcuno, per spiegarci il significato della parola “drei ” indi-
chi appunto tre oggetti e che noi o si comprenda perfettamente. Ma in
guesto caso e chiaro che ¢io che mi manca non € il linguaggio, ma solo
un nome del linguaggio, e che il gioco del linguistico del contare mi &
giainteramente chiaro — talmente chiaro da porsi come sfondo per
rendere dd tutto non ambiguo il gesto deittico che mi spiega il signifi-
cato della parola“drei ”.

Un discorso simile vale anche per i deittici. Anche in questo caso non &
facile dire qude ruolo I’'insegnamento ostensivo possa svolgere ndl caso
di termini come“qui” 0 “I&:

anche «l& e «questo» S inseghano ostensivamente? — Immaginain quale modo s

pud insegnare il loro uso! Indicando luoghi e oggetti, — ma qui I’indicare ha luogo

anche nell’ uso delle parole, e non soltanto nell’ apprendimento dell’uso (ivi, 8§ 9).
La mano che addita il luogo, non additainsieme il suo essere 13 proprio
come in generae il mio indicare tre oggetti non & sufficiente per indica-
reil loro essere tre. In tutti questi casi I'indice della mia mano sembra
puntare nel vuoto, poiché se non vi € un contesto specifico de renda
conto di cio che intendo, la deissi non s realizza. Un insegnamento o-
stensivo che pretendesse di prescindere da un contesto che o renda e-
vidente & dungue necessariamente votato a fallimento.

Su questo problema dovremo nuovamente tornare. Ora dobbiamo inve-
ce osservare che anche ladove abbiamo a che fare soltanto con lastre e
mattoni e con le parole corrispondenti non é affato detto che
I'insegnamento ostensivo sia |’ unico mezzo per apprendere il linguaggio.
Perché mai non potremmo imparare ad wsare la parola “lastra’ sempli-
cemente nel contesto dell’ agire, anche se chi ci rivolge ordini non si fer-
masse mai ad indicarci pazientemente che questa € una lastra?
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Possamo anche immaginare che I'intero processo dell’ uso delle parole, descritto
nel 8§ 2, sauno di quei giochi mediante i quali bambini apprendono la lingua na-
terna Li chiamero “giochi linguigtici” (ivi, § 7).

E ci0 & quanto dire che I'insegnamento ostensivo € una delle forme in
cui avviene I’ addestramento linguistico, ma non € |’ unica.

Forse queste considerazioni sono giasufficienti atacitare i nostri dubbi.
Ma forse ancora non ci bastano ancora poiché in redtail dubbio che ab-
biamo sollevato ha origine da una confusione piu profonda. Certo, se per
«insegnamento ostensivox» s intende il goco in cui il bambino viene in-
vitato a ripetere una parola e a indicare un oggetto dopo che il maestro ha
fatto dtrettanto, allora é abbastanza evidente che s tratta di un gioco del
tutto paragonabile a quello che ha luogo quando a grido «lastral» accor-
riamo portando quel pezzo da costruzione. Maforse € possibile fermarsi
prima ed osservare che qualcosa come un insegnamento ostensivo ha
luogo tutte le volte che di fronte ad un bimbo pronunciamo una parola e
indichiamo un oggetto, senza pretendere alcuna risposta. Questo — vor-
remmo dire— éil vero luogo d' origine del linguaggio poiché qui accade
il fenomeno originario da cui tutto prende le mosse: nella mente del
bambino s forma un nesso asciativo che lega la parola ala cosa. Ed
questo nesso che dadla parolail suo significato.

Ora, Wittgenstein non intende certo negare che I'insegnamento osten-
sivo sia dl’origine di questo nesso associativo ed é convinto, io credo,
che I’insorgere di una rappresentazione mentale sSia uno dei processi con-
comitanti che favoriscono I’ uso significativo del linguaggio. Ma cio non
vuol dire che il significato di una parola siariconducibile a quel nesso as-
sociativo. Tutte le volte che sento la parola «tavolo» mi rappresento un
tavolo, — ma questo mio rappresentarmi qualcosa & davvero cio che la
parola significa? Il significato € un evento empirico che semplicemente
accade nella mia testa, in virtu di un nesso abitudinario, ogni volta che
qualcuno dice una certa parola? Nella mia testa possono accadere molte
cose 0 anche nulla quando ascolto chi mi parla, ma questo non sembra
necessariamente avere a che fare con il fatto che io abbia o non abbia ca-
pito cid che mi s dice, ma sembra piuttosto parlare della mia reazione
psicologica ad un certo evento. Il fruttivendolo dell’esempio ha certo
compreso cio cheil biglietto recita: ma ne saremmo ancora sicuri se, leg-
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gendo il biglietto, non facesse assolutamente nulla ma non riuscisse a
trattenere la sua immaginazione da figurars vividamente cinque mele
rosse? Ci basterebbe prendere atto di questo evento rappresentativo per
dire che conosce il significato delle parde che legge?

A tutte queste domande si deve dare — per Wittgenstein — una rispo-
stanegativa, e las deve dare per molte ragioni, mainnanzitutto perchéil
fatto che io mi rappresenti qualcosa quando tu mi parli € un evento tra gl
altri e non & come tale una risposta alla tua mossa linguistica. Quando tu
parli accade che io mi rappresenti qualcosa, ma questo accadere di per sé
non e dverso da un qualungue atro fatto che dipenda causalmente da un
qualche evento. E invece, per Wittgenstein, si pud dire che io abbia com-
preso solo se reagisco come si deve acio chetu dici e quindi secondo una
regola che determina il criterio che ti permette di decidere se tu abbia
davvero capito. Quando il manovale reagisce a grido «lastral» ha capito
se c¢i porta una kstra, non ha capito se ci porta un mattone; che poi s
rappresenti un mattone o una lastra, importa poco. Ma cid & quanto dire
che il nesso associativo non basta, perché lega solo fattualmente la parola
ad una rappresentazione; perché la parola assuma un senso € necessaio il
farsi avanti di unaregola, di un gioco in cui il mio gesto linguistico, e la
risposta che ne scaturisce, siano possibili mosse:

Una parte importante dell’ addestramento consisterain cio: I'insegnante indica a
bambino determinati oggetti, dirige la sua attenzione su di e pronuncia, a tem-
po stesso, una parola; ad esempio, pronunciala parola“lastra’ e intanto gli mostra
un oggetto di questa forma|...]. S pud dire che questo inseghamento ostensivo
delle parole stahilisce una connessione associativatralaparolaelacosa[...] Mase
I’insegnamento astensivo produce questo effetto, — devo dire che ha per effetto la
comprensione delle parole? Non comprende il grido «lastral» chi, udendolo, agisce
in questo modo cos e cosi ? — Certo, a ¢id ha contribuito I'insegnamento ostensi-
VO; pero solo in quanto € associato a un determinato tipo di istruzione. Connesso
con un tipo di istruzione diverso, |0 stesso insegnamento ostensivo di questa parola
avrebbe avuto come effetto una comprensione ddl tutto diversa. «Aggiusto un freno
collegando una barra ad una leva». — Certo, se e dato tutto il resto del meccani-
smo. Solo in connessione con questo, laleva é la leva di un freno; isolata dd suo

sostegno non € neppure unaleva; pud essere qualsias cosa possibile, e anche nulla
(ivi, 8 6).

Un pensiero che ci pud sembrare, di primo acchito, oscuro, come molte
osservazioni di Wittgenstein. Eppure, se ¢i pensiamo un momento, Ci
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accorgiamo che I’ oscurita e tutta dalla nostra parte. Perché una leva e
una barra facciano insieme un freno non é affatto sufficiente che siano
agganciati I'una al’atra: & necessario che vi sia una macchina di cui
barra e leva siano a loro volta parti, perché solo in virtu di
quest’ appartenenza barra e leva assumono una funzione nuova in vista
della quale diviene appunto necessario che siano collegati. In caso con-
trario, chiamare “freno” quellaleva e quella barra sarebbe del tutto gra-
tuito. Ma cio che vale per barre e freni, vale anche per I'insegnamento
ostensivo: posso ripetere ogni volta che indico un oggetto un certo no-
me, ma questo frequente ricorrere dell’uno e dell’ atro evento (per e
sempio, della percezione di unalastra e della parola “lastra’) pud moti-
vare un nesso associativo, hon una connessione linguistica. La connes-
sione sorge quando quel nesso associativo gioca al’interno di una pras-
s sorretta da regole: orati mostro una lastra e tu devi ripetere «lastra»
(o portarmela) ed in quedo contesto quella parola assume un significa-
to. Solo alora I’ asta fa perno sul punto di appoggio e si connette ala
macchina, divenendo un freno.

Possiamo allora introdurre un termine nuovo e pronunciare una prima
sgnificativa tes filosofica. 1l termine nuovo € ben noto, ed & il termine
«gioco linguistico» [ Sprachspiel]. Wittgenstein lo definisce cosi :

Possamo anche immaginare che I'intero processo dell’ uso delle parole, descritto

nel 8 2, sauno di quel giochi mediante i quali bambini apprendono la lingua mae-

terna. Li chiamerd «giochi linguistici» e talvolta parlerd di un linguaggio primitivo

come di un gioco linguistico (ivi, 8 7).

L’intero processo dell’ uso delle parole— cosi s esprime Wittgenstein,
ed il senso di quest’ affermazione € ormai ben chiaro: egli intende infatti
parlare di gioco linguistico proprio per sottolineare la necessaria appar-
tenenza di ogni gesto linguistico al’interno di una prassi sociamente
codificata e sorretta da regole, di un insieme di attivitache al linguag-
gio 3 legano. Scrive Wittgenstein: «chiamero “gioco linguistico” anche
tutto I'insieme costituito dal linguaggio e dalle attivitacon cui s intra
ma» (ivi, 8 7) — una definizione che vi inviterei aleggere dimentican-
dovi di quell’ «<anche» da cui possono soltanto sorgere inutili dubbi.

Di qui lates cui aludevamo: se parliamo di «giochi linguistici» & pro-
prio perché intendiamo richiamare | attenzione sul fatto che una parola
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ha un ggnificato solo se la intendiamo come unamossa al’interno di un
determinato gioco.

2. Unateoria dell’ apprendimento linguistico?

Siamo giunti ad una conclusione significativa che merita senz' atro di
essere sviluppata e approfondita. E tuttavia il nostro compito di lettori
Ci costringe ancora una volta ad intrecciare il tema che dobbiamo af-
frontare ai nostri dubbi. Ad uno, in particolare: Wittgenstein ci invita ad
immaginare i dinamismi impliciti nell’ apprendimento linguistico, ma
non vi é dubbio che non si preoccupi di sapere come di fatto i bambini
imparino a parlare. Ora, |’ apprendimento linguistico & un fatto come al-
tri e pud essere compreso solo empiricamente: pensare di risolverlo in-
tingendosi 1a penna nel cervello e decidendo a colpi di filosofia come
stiano le cose € per 1o meno rischioso.

| rischi talvolta s pagano: oggi la ricerca linguistica tende sempre pit
decisamente a sostenere che del processo dell’ apprendimento non s pud
rendere conto se non riconoscendo il ruolo che i meccanismi computa
ziondi giocano nella determinazione dellagrammatica del linguaggio. La
psicologia a tavolino di Wittgenstein sembra essere cosi non soltanto un
azzardo ma un vero e proprio errore, — un fatto questo che ci costringe-
rebbe a declinare a passato molte delle considerazioni che attraversano
le sue Ricerche filosofiche.

Come s deve reagire a questo ordine di considerazioni? Riconoscendo,
io credo, che vi sono davvero molti punti in cui le scoperte (pitl 0 meno
certe) della psicologia cognitiva indicano un cammino diverso da quello
che s potrebbe desumere dalle riflessioni wittgensteiniane e insieme
constatando che vi &, in generae, nelle Ricerche filosofiche una sostan-
Zide cecitarispetto a problemadei vincoli computazionali che il funzio-
namento del cervello pone ala struttura delle nostre lingue. E tuttavia ri-
conoscere che cosi stanno le cose non deve impedirci di cogliere la speci-
ficitadella posizione wittgensteiniana che pud essere effettivamente colta
solo se s comprende che nele Ricerche filosofiche una teoria
dell’ apprendimento non vi &, e quindi non vi € nemmeno in linea di prin-
cipio una qualche decisone rispetto alle domande classiche
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dell’empirismo e ddl’innatismo. In un’ osservazione tratta da Zettel Wit-
tgenstein scrive:

faccio forse della psicologiainfantile? — Mano, mi limito a porre in connessione il
concetto di insegnamerto con il concetto di Significato (Zettel, § 412)

Si tratta di un’ affermazione che va presa alalettera. Anche se, quando
ci invita a riflettere sul ruolo dell’ apprendimento linguistico, Wittgen-
stein non ritiene probabile un’ipotesi di stampo innatistico, cio non s-
gnifica che egli intenda negare o affermare che le cose stiano cosi e non
s preoccupa di come di fatto il bambino apprenda il linguaggio: nessu-
nadelle brevi storielle che ¢i vengono proposte pud davvero sobbarcar-
s il carico di sorreggere una teoria dell’ apprendimento. Il punto su culi
vertono le sue analisi € un altro: Wittgenstein intende sostenere che nel
concetto di significato € implicito un momento che pud essere compre-
so con relativa facilitase ¢i s dispone sul terreno dell’ apprendimento
dei giochi linguistici e dellaloro sanzione intersoggettiva. Oraci rivol-
giamo a un bambino e gli diciamo «cinque mele rosse», e poi guidiamo
i suoi movimenti incoraggiando quelli corretti e disapprovando quelli
shagliati, in un gioco che returalmente deve essere ripetuto sin quando
il bambino saprasoddisfare quell’ ordine, sottomettendo la sua prassi al-
la possibilitadi una sanzione e vincolando i suoi gesti al’ approvazione
o ala disapprovazione della regola. Certo, proprio perché il bambino
impara, dopo vari tentativi, ad accordare le sue azioni ale richieste che
sono avanzate dal gioco diviene evidente per lui la dimensione norma-
tiva che s sovrappone a suo agire; in linea di principio, tuttavia,
I'efficacia redle dell’ addestramento potrebbe anche venir meno: po-
tremmo immaginare (in un’ipotesi di innatismo estremo) un bambino
che sin dalla nascita sappia giaconnettere i segni linguistici alle rappre-
sentazioni degli oggetti intesi, ma questo suo sapere non lo esimerebbe
dalla necessita dell’ apprendimento poiché un segno diviene una mossa
nel gioco linguistico solo quando il suo esserci € conforme a una rego-
la

In atri termini: cio che nell’ apprendimento si viene determinando non
e soltanto una qualche connessione fattuale tra le nostre rappresentazioni
ed i segni linguidtici, ma € la dimensione normativa che viene cosl attri-
buita a gesto linguistico. Se vuoi comprendere la parola «lastra» devi u-
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sarla cosi, come ti mostro — devi, ciog, orientare il tuo comportamento
secondo un nodello cheti é stato mostrato e che vale proprio per questo
come pietradi paragone e come criterio valido per decidere setu hai ef-
fettivamente capito. Se poi, perché sa fatto cosi, questa connessione é
per te giaovviasarai certo facilitato nel tuo compito che tuttavia permane
lo stesso: reagire, come ti s chiede e come devi, ad una qualche mossa
del gioco linguistico.

Vi €, poi, una seconda ragione che rende cosi interessante agli occhi di
Wittgenstein il linguaggio infantile, ed & la sua grande semplicitd Anche
in queso caso la dimensione redle dell’ apprendimento puo essere fin da
principio messa da parte, poiché cio che attira Wittgenstein € il fatto che
la scena dell’ apprendimento € una scena facilmente dominabile che con-
sente di vedere all’ operail linguaggio senzasmarrirsi nella complicazio-
ne delle sue articolazioni. 1l rimando al terreno dell’ apprendimento lin-
guistico s configura cosi come il luogo di un esperimento mentale che
consente di cogliere nella loro esemplare semplicitale regole su cui pog
giano i significati e di coglierle nel momento dellaloro istituzione.

Avremo modo di tornare su molti di questi temi ed in modo particolare
dovremo senz altro riflettere nuovamente sul concetto di regola e sulla
diversitatra il seguire una regola e il mero comportarsi in accordo con
unaregola su cui ¢i samo dianzi brevemente soffermati. Oravorre inve-
ce richiamare [I'attenzione sul nesso che lega le riflessioni
sull’ apprendimento del linguaggio alla nozione di gioco linguistico che
Wittgenstein introduce ndl 8§ 7 ddle Ricerche filosofiche e che é di fatto
uno del termini piu caratteristici della riflessione wittgensteiniana.

Questo nesso € in qualche misura ovvio e basta leggere le pagine del
Libro bluin cui Wittgenstein introduce per la prima volta questa nozione
per rendersene conto:

In seguito, richiamero reiteratamente |a tua attenzione su cio che chiamo giochi lin-
guidtici. | giochi linguistici sono modi di usare i segni, modi pit semplici di quelli
nel quali noi usamo i segni nd nostro complicatissimo linguaggio quotidiano. |
giochi linguigtici sono le forme di linguaggio con le quali un bambino comincia ad
usare le parole. Lo studio del giochi linguigtici € lo studio delle forme di linguaggio
primitive o dei linguaggi primitivi. Se vogliamo studiare i problemi della veritae
della falsitg della concordanza e della non concordanza delle proposizioni con la
realtg della natura dell’ asserzione, dell’ assunzione, della domanda, saraopportuno
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condderare le forme di linguaggio primitive, dove queste forme di persiero -

paiono senzalo sfondo disorientante di complicatissmi processi di pensiero. Quan-

do noi consideriamo tali semplici forme ddl linguaggio, s dissolve la nebbia menta-

le che sembra avvolgere il nostro uso comune ddl linguaggio. Noi vediamo attivita
e reazioni che sono nette e tragparenti. Ddl’ dtra parte in questi process semplici

noi riconosciamo forme di linguaggio che non sono del tutto separate dalle nostre

forme di linguaggio pit complicate. Noi vediamo che le forme complicate S pos-

sono cogtruire a partire dalle forme primitive aggiungendo graduamente forme

nuove (Libro blu, Einaudi, Torino, 1983, p. 26).

Per certi versi, la somiglianza balza agli occhi: qui, infatti, il concetto di
gioco linguistico viene esplicitamente introdotto come una forma che
permette di cogliere nella semplicitadi una struttura poco articolata il
gioco delle azioni e reazioni di cui consta il linguaggio. Ora, questa
semplicitd viene fin da principio riconnessa a problema
dell’apprendimento: qualunque sia la forma empirica in cui
I’ apprendimento s realizza, € comungue ragionevole sostenere che il
bambino impara a parlare muovendo proprio dai «giochi linguistici», e
cioé da situazioni in cui é facile scorgere attivitae reazioni e, insieme
ad esse, le regole che le stengono.

Su questo punto € opportuno insistere. Il rimando al’idea del gioco
non soltanto é determinato dalla relativa semplicitadegli esempi proposti
di cortro ala complessita del linguaggio quotidiano, ma anche
dall’ evidenza con la quale le regole nei giochi S mostrano. In questa pro-
spettiva il gioco & davvero esemplare; i giochi constano sempre di regole
che dobbiamo seguire, che debbono essere apprese e che talvolta debbo-
no essere esplicitamente rammentate durante le fas pitl concitate del gio-
co. A palaprigionieras giocacosi, e cosl S giocaascacchi 0 atresette
— seguendo le regole che qualcuno ci mostra e che impariamo ora ascol-
tando le spiegazioni di unamico, ora giocando, orafingendo di giocarein
unamano di prova.

Nd proporci I'andogiatrail linguaggio e il gioco, Wittgenstein s la-
scia guidare prevalentemente dai momenti che abbiamo appena indicato.
E tuttavia non vi e dubbio che vi siano molti altri motivi che rendono
percorribile quell’ analogia e che giustificano in redtail fatto che di gio-
chi linguistici Wittgenstein parli non soltanto per alludere ale brevi nar-
razioni che abbiamo imparato a conoscere, ma per indicare infine il lin-
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guaggio nel suo complesso, cosi come s intesse nella trama di azioni e
reazioni che lo rendono sgnificante:
Possamo anche immaginare che I'intero processo dell’ uso delle parole, descritto
nel § 2, sauno di quel giochi mediante i quali bambini apprendono la lingua me-
terna. Li chiamerod «giochi linguistici» e talvolta parlero di un linguaggio primitivo
comedi un gioco linguigtico. E s potrebbe chiamare gioco linguistico anche il pro-
del nominare pezzi, e quello consistente nella ripetizione, da parte dello sco-
laro, delle parole suggerite dall’insegnante. Pensa ataluni us delle parole ndl gioco
del giro giro tondo. Inoltre chiamerod «gioco linguistico» anche tutto I’insieme costi-
tuito da linguaggio e dale attivitadi cui € intessuto (ivi, § 7).

Ma quali sono appunto le ragioni che giustificano quest’analogia a di
ladi cio ch giaabbiamo detto? Ora, io credo che vi siano ameno dtre
due ragioni che spingono Wittgenstein ad avvalersi di quest’immagine.

La primatraspare gianella citazione che abbiamo appena proposto: qui
Wittgenstein, con il consueto gusto per il paradosso, affianca il linguag-
gio nel suo complesso alla prassi di un insegnamento un poco retrivo e
dlle tiritere che accompagnano il girotondo dei bambini. Che tutte abbia-
no in comune I’ obbedienza ala regola lo sappiamo bene, ma cid su cui
ora vogliamo attirare I’ attenzione € proprio la diversitadi questi giochi
linguistici, il loro dispors su divers piani di articolazione e di ampiezza.
Una diversitaanaloga si daanche sul terreno dei giochi, nell’ accezione
propria ed immediata del termine. Vi sono molti e divers giochi, proprio
come diverse sono le relazioni che laprassi del gioco di voltain voltain-
staura con le regole che la sottendono. Vi sono giochi che hanno laforma
di un calcolo le cui regole determinano a priori la totalita delle mosse
possibili. Nel gioco degli scacchi le cose stanno cosi : vi € un mondo— la
scacchiera— cogtituito da un reticolo di 64 caselle, vi € una posizione i-
niziale de mondo — ladisposizione delle 32 figure su 4 file parallele —
e vi sono regole che determinano le possibili future configurazioni di
guel mondo, — le regole di movimento dei pezzi. Tutto qui. Che prima o
poi un cavalo riesca a compiere una balzo di 5 casdlle € semplicemente
ecluso dale regole dd gioco.

Ma le cose non stanno sempre cosi . Vi sono giochi che non possono
esxere effettivamente paragonati ad un calcolo e che hanno regole che
non predeterminano ogni possibile situazione. Se sei colpito dalla palla
sai preso, se latrattieni hai fatto prigioniero chi te |’ hatirata, — mase la
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palla resta imbrigliata nel cappotto chi segnail punto? E fin dove giun-
gono le regole di quei giochi in cui s fingono ruoli diversi? E chiaro che
in tutti questi casi la presenza delle regole s affianca a riconoscimento
della relativa indeterminatezza del gioco e, inseme ad essa, della dpen-
denza dal contesto delle spiegazioni che ci permettono di imparare agio-
care. Cosi, segli scacchi sono tutti racchiusi nelleloro regole, i giochi dei
bambini sono piu aperti e mossi: imparare a giocare significa in questo
caso imparare un insieme di regole che si stagliano su una molteplicitadi

abilita presupposte, di comportamenti naturali, di regolaritainscritte nel

normale corso dei fenomeni. E cio che é vero per i giochi vale anche per
il linguaggio che s dispone su diversi piani e che se in acune sue parti

assume laformadi un calcolo, dipende per il resto daun inseme di rego-
le relativamente aperte e vaghe e comunque intrecciate con una moltepli-
citadi regolaritanaturali. Proprio come i giochi dei bambini, ancheil lin-
guaggio s radicanellavita e nelle sue ovvieta

Vi é tuttavia una seconda ragione che rende interessante |’ anadogia tra
linguaggio e gioco, e che ci riconduce a tema dell’ autonomia delle rego-
le. Muoviamo da un esempio concreto: abbiamo di fronte la scacchiera
con i suoi pezzi e ora decidiamo insieme liberamente come usare le torri,
gli alfieri, i cavali, e cosi via. Anche per un gioco cosi rarefatto come gl
scacchi non tutte le regole di movimento sono concretamente possibili;
per un bambino, la mossa del cavallo é difficle da apprendere e baste-
rebbe complicarla a piacere per rendere impossibile a chiunque di usare
un simile pezzo. E tuttavia, anche se vi sono molte ragioni che ci impedi-
scono di sostenere che le regole sono semplicemente arbitrarie, resta e
gualmente vero dhe non € lecita acuna proiezione dalla natura degli og-
getti ala determinatezza delle regole che li ordinano. Parlare di autono-
mia delle regole significa allora, in primo luogo, riconoscere che non é
lecito alcun tentativo di fondare le regole del gioco in una qualche ra-
gione esterna al gioco stesso,

Non facciamo atro che sviluppare ulteriormente questo ordine di con-
siderazioni se asserviamo che la semplicitadi un gioco non contraddice
gfatto la sua completezza. Volgiamo nuovamente [ attenzione
al’esampio che abbiamo appena proposto: potremmo decidere libera
mente che, fatte salve tutte le atre regole degli scacchi, il pedone di re
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possa muovere, Sia pure una volta soltanto nel corso di una partita, di tre
casdle in qualungue direzione. Si tratta certo di unaregola che ndl gioco
degli scacchi non c'é e che ptrebbe introdurre un elemento nuovo nel

gioco, e tuttavia & del tutto evidente che non avremmo alcuna ragione per
sostenere che il gioco degli scacchi fosse, prima della nostra decisione,
un gioco incompleto. Era semplicemente un altro gioco. Completezza ed
incompletezza esigono un metro, ma ogni gioco € misura a se stesso e
pud quindi essere semplice o complesso ma hon completo o incompleto.
Sottolineare |’ autonomia delle regole significa allora sostenere, in secon-
do luogo, che non vi € una pietradi paragone rispetto alla quale vagliare
la completezza o I'incompletezza di un gioco.

A partire di qui il significato euristico dell’ analogia tra linguaggio e
gioco risulta con chiarezza: dovremo infatti chiederci se anche nel caso
del linguaggio ha senso sostenere da un lato che vi € una plurditadi li-
velli che esibiscono una diversa articolazione ed una diversa dipendenza
dalle forme della nostra vita, dall’ altro che ha senso riproporre anche sul
terreno linguistico il tema dell’ autonomia delle regole (o, come Wittgen-
sein s esprime, dell’ autonomia della grammatica) colta nella duplicita
dei suoi aspetti.Saraquesto il temo su cui le nostre prossime lezioni do-
vranno cercare di far luce.
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LEZIONE TERZA

1. 1l linguaggio eil problema della completezza

Come abbiamo visto, le prime pagine delle Ricerche filosofiche (i 88
1—17) sono innanzitutto volte a prospettare la praticabilitadi una con-
cezione filosofica generale che potremmo riassumere cosi ; la sfera ge-
nerale della sensatezza non ci riconduce ad un cielo di oggetti platonici,
né al territorio malcerto del vissuti soggettivi, poiché il senso si dispie-
ga sul terreno di una prassi socialmente codificata e sorretta da regole.
Si tratta, appunto, di unatesi filosofica generale, e tuttavia abbiamo gia
Visto come, se S assume questo punto di vista, sia hecessario ripensare
radicalmente la nozione di linguaggio: nella norma il linguaggio non é
uno strumento per dare un nome alle cose; classificare gli oggetti pud
essere talvolta importante, ma non & che una tra le diverse funzioni del
linguaggio, e cid é quanto dire che il nome non é che una delle forme
linguistiche.

Quest’ordine di considerazioni deve guidarci anche nella lettura del s
condo gruppo di osservazioni che vanno, grosso modo, dal § 18a § 25 e
che ci permettono di dare una risposta alle osservazioni che avevamo
avanzato discutendo dell’anadlogia wittgensteiniana tra gioco e
linguaggio. | giochi, avevamo osservato, sono definiti dalle regole che
sorreggono il comportamento ludico e non ha quindi acun senso parlare
di un gioco incompleto: un gioco non ha lacune poiché & metro a se
stesso e definisce insieme ale sue possibili mosse anche lo spazio che le
rende appunto possibile. Ma cido é quanto dire che se una mossa hon
appartiene in linea di principio a gioco e ai suoi possibili sviluppi non &
nemmeno una sua possibile mossa e non appartiene alo spazio che il
gioco intorno a sé circoscrive. O se preferite; un gioco, una volta che sia
stato arricchito con nuove regole, non € piu completo di quanto prima
non fosse: & semplicemente un gioco nuovo. Anche per il linguaggio le
cose sembrano stare cosi, ed € un fatto che se rileggiamo ora il § 2, ci
accorgiamo che del gioco primitivo del chiedere e del portare una lastra
Wittgenstein ¢i parla come di un linguaggio completo. E la ragione CEE



comedi un linguaggio completo. E laragione che potrebbe essere addotta
per convincercene é fin troppo semplice: proprio come un gioco, anche
un linguaggio (un “gioco linguistico”) circoscrive lo spazio entro cui S
danno le forme sensate della prassi e cid & quanto dire che, una volta che
ci poniamo dl’interno di una lingua determinata, non ha semplicemente
senso parlare di una mossa che s trovi d di ladel sistema che le regole
codificano.

Che dire di questa presa di posizione cosi netta? In un certo senso s
devedire, io credo, che &€ semplicemente vera: proprio come le regole del
gioco definiscono quali mosse gli appartengono, cosi la grammatica del
linguaggio circoscrive la sfera della sensatezza ed € quindi evidente che
nulla di sensato puo rimanere a di fuori dei suoi confini e porsi come un
segno della sua incompletezza. Del resto, se giudicassimo incompleto il
gioco linguistico (2) dovremmo considerare tale anche ogni atro lin-
guaggio compreso il nostro, poiché anche per le nostre lingue s pud ten-
tare pit di un ampliamento. 1l tema dell’ autonomia della grammatica ci
costringe cosl a riconoscere I'insensatezza di chi pretende di sostenere
chei giochi linguistici primitivi non sono soltanto semplici, ma incom-
pleti:

Non lasciarti confondere dd fatto chei linguaggi (2) e (8) consistono eclusivamen-
tedi ordini. Sevuoi dire per questo che non sono completi, chiediti se Sa completo
il nogtro linguaggio; — se lo fosse prima che venissero incorporati in il Smbo-
lismo della chimica e la notazione del cdcolo infinitesmale; questi, infatti sono,

per cosi dre, i sobborghi del nostro linguaggio. (E quante case o strade ci vogliono
perché unacittdcominci ad essere citt&®?) (ivi).

Tutto questo € appunto vero, ma io credo, tuttavia, che a fascino per
una conclusione che deriva necessariamente dalla tes della «autonomia
della grammatica» e che non s lascia intimorire dalla paradossaitadel-
la conclusione cui giunge, si leghi la consapevolezza del fatto che ke re-
gole del linguaggio stringono con la vita e con I’ esperienza degli uomi-
ni una relazione pit complessa di quanto di primo acchito si colga,
muovendo dall’ analogia con il gioco che, sotto questo riguardo, tende a
rendere troppo facile la mossa che s intende compiere.

Certo, anche i giochi stringono un rapporto con la vita e sono determi-
nati nelle loro regole dal contesto in cui occorrono. Una scacchiera ha 2°
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caselle, ma non potrebbe averne 22 perché non riusciremmo pitl a gioca-
re— vi sono limiti nella nostra capacitadi tenere a mente le posizioni re-
ali e possibili dei pezzi sulla scacchiera. E ancora: qualsiasi gioco con la
palla daper scontatala costanza delle leggi fisiche eleregole del gioco s
costruiscono al’interno di un contesto che deve essere senz’ altro presup-
posto. Dopo che I’ abbiamo lanciata in ato, la palaricadraperché cosi s
comportano le cose pesanti, e la pallavolo pud dare per scontato questo
comportamento che, se venisse meno, trascinerebbe con sé la possibilita
e la sensatezza stessa del gioco. Tutto questo vale anche quando abbiamo
achefare coni nostri giochi che appartengono comunque a nostro mon-
do e dlanostravita, e del resto come non rendersi conto che il gioco va
riacon il variare delle culture, dei luoghi e delle attitudini degli uomini?

Tuttavia, non é difficile riconoscere che nd caso del linguaggio
quest’intreccio & ancor piu evidente e la constatazione dell’ autonomia
della grammatica deve necessariamente legars al riconoscimento che le
regole grammaticali non operano nel nulla, ma presuppongono un con-
testo e § innestano nella nostra vita e nelle certezze che la dominano.
Quest’ ordine di considerazioni traspare anche nell’immagine cosi bellae
suggestiva che chiude I osservazione da cui @hbiamo preso le mosse —
un’immagine che ci invita a pensare a nostro linguaggio come ad una
vecchia cittain cui le case s sono strette le une adle atre in un intrico di
vie che infine s apre quando il cuore della citta vecchia s perde nelle
strade meno frequentate della periferia

Il nostro linguaggio pud essere considerato come una vecchia cittd un dedalo di

stradine e di piazze, di case vecchie e nuove, e di case con parti aggiunte in tempi

divers; eil tutto circondato da unarete di nuovi sobborghi con strade diritte e rego-
lari, e case uniformi (ivi, 8 18)

Il linguaggio come una cittacon un centro storico e un’ ordinata perife-
ria. che cosaci invita a pensare quest’ immagine?

Ci invitainnanzitutto a prendere atto della storicita del linguaggio, e a
prenderne atto anche per cio che concerne la dimensione esteriore: le
forme grammaticali non sono forme fisse e definite, ma s piegano a di-
verse funzioni ed acquistano nel tempo una loro necessaria equivocita
Comei viottoli del centro, anche le grammatiche ddlle lingue si fanno in
certi luoghi contorte el loro essere state costantemente abitate |le ha rese
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spesso intricate e complesse, perché diversi sono gli usi che di voltain
volta s é ritenuto opportuno farne.

Pensamo per esempio al Sstema dei cas linguistici. In latino
I’ accusativo esprime innanzitutto il complemento oggetto, ma poi anche
il moto aluogo — e cio ci sembra ancora facilmente comprensibile; la
meta g, in finde conti, |’ oggetto dd nostro tendere. Ma se sfogliamo an-
coralasintass di cad, il nostro stupore di inesperti cresce, poiché la stra-
da ddll’ analogia diviene davvero un viottolo dal percorso tortuoso: in la
tino vi € anche un accusativo di estensione per esprimere la distanza da
un punto ad un altro, e vi & un accusativo per esprimere quello che su cer-
te vecchie grammatiche s chiamava il complemento di eta E al’intrico
del centro fa eco il diradars geometrico delle periferie: alontanandos
dal cuore di unalingua, le forme dd linguaggio s fanno pit aperte e pos-
sono arricchirs di sempre nuovi strumenti che, proprio perché vengono
usati di rado, salvaguardano meglio laloro linearita Perdendosi nelle sue
periferieil linguaggio s approssima ad un calcolo, le sue regole si fanno
piu esatte e sembrano pagare meno lo scotto della dipendenza dal conte-
sto entro cui sono di fatto introdotte

Mal’immagine della cittasuggerisce una seconda riflessione che ¢i in-
vita a cogliere sotto una diversa luce le considerazioni che abbiamo dian-
Zi proposto. Certo, tu non puoi dire che la grammatica di un linguaggio
saincompleta perché non € in linea di principio possibile scoprire qual-
cosa che sia una mossa del nostro gioco e che insieme non appartenga al-
lo spazio circoscritto dalle sue regole. Malaviache qui ci invitaasegui-
re é un’atra. Wittgenstein ci chiede infatti quale sia il criteriodi cui ci
avvaliamo per parlare di incompletezza nel caso dei linguaggi primitivi,
per mostrare poi che un simile criterio non lo abbiamo. Una casa da sola
non é unacittd maquante case o strade ci vogliano perchéil sommarsi di
edificio ad edificio formi una citta— una domanda cui sembra davvero
impossbile rigpondere se non c¢i S vuole imbattere nelle pieghe
dell’argomento del sorite.

Non possiamo rispondere con esattezza, questo e chiaro; e tuttavia par-
liamo egualmente di citta di paesi, di villaggi o di poche case, applican-
do con sicurezza una regola che non sa scandirsi in un criterio esatto ma
che & comunqgue percorribile. Anche se non sappiamo esattamente dire
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gquando un insieme di case diviene una paese o una citta abbiamo -
munque un’'idea della forma complessiva che ci consente di parlare di

cittae di paes e non soltanto di qual che abitazione pit 0 meno vicina ad
atre. Non atutte le domande s pud rispondere allo stesso modo. Puoi ri-
spondere con un numero seti chiedono quante arance mancano per aver-
ne una dozzina, ma non puoi chiedere quante case manchino perché na-
sca un paese: ma questo non significa che non vi sia un qualche criterio
non soltanto quantitativo che ci consente di parlare di villaggi, di paesi o
di cittaCosi, se tu parli di un paese, noi ci aspettiamo di vedere ameno
una strada su cui le case s affaccino £gnando una discontinuita con i

campi che le attorniano, e ci attendiamo anche che quella strada s incon-
tri con atre o che abbia, nel centro, una piazza che sia per tutti un luogo
comune. Se poi le strade s intrecciano con atre strade, e sei vicoli S af-
fiancano ai vidi, ei vidi alle piazze, e le case a alazzi e a tedtri e a

luoghi di culto, alora non avremo davvero pit dubbi.

Qualcosa di simile accade anche nel caso del linguaggio: anche se non
possiamo tracciare con esattezza il discrimine che separa i giochi che
Wittgenstein ci propone da cio che chiamiamo linguaggio, ci aspettiamo
comungue che un linguaggio abbia una forma sufficientemente articolata.
Proprio come vi & una forma che distingue un mucchio di ciottoli dai po-
chi che gli sono vicini, cosi vi € una forma del linguaggio che pud
variare ma che deve essere appunto sufficientemente articolata, — perché
tae éil linguaggio degli uomini.

Di qui laterzariflessione che vogliamo proporre e che scaturisce non
gopena rileggiamo ancora una volta la breve analogia su cui Wittgenstein
ci invitaa pensare. Parlare ddl linguaggio come di una cittacon un centro
ed una periferia vuol dire infatti richiamare |’ attenzione sulla relazione
che legail linguaggio ala forma di vita degli uomini e le sue regole alle
certezze che la sorreggono.

In questo il linguaggio non e del tutto assimilabile a gioco. | giochi s
radicano ndlla vita e nella nostra natura (perché quas tutti i giochi vo-
gliono che infine qualcuno vinca? Perché nel giochi la sorte ha un ruolo
tanto rilevante? Perché ci divertiamo nei giochi rischiosi?) e tuttavia &
possibile considerare le regole di cui ciascuno di consta come un si-
stema relativamente chiuso che non rimanda ad dtro e che non ha biso-
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gno di acun fondamento. A scacchi s gioca cosi perché queste sono le
regole, e non vi € davvero bisogno di dire altro. Per i nostri giochi lingui-
dici le cose stanno diversamente, poiché in questo caso dire che gio-
chiamo cosi significa fin da principio sostenere che questa € la nostra
forma di vita

Non € un caso alora che la riflessione sul linguaggio possa legars
al’immagine che ¢i occupa: possiamo dire che il nostro linguaggio &
come una vecchia cittaproprio perché le citta s abitano e perché in esse
s dipanain forme di voltain volta diverse la nostra vita. Che cosa ci af-
fascina quando visitiamo una bella citté? Ci affascinano i monumenti, le
belle architetture, ma anche il fatto che riconosciamo nelle pieghe delle
cittala vita che la abita. Una piazza € la piazza del mercato, in un’dtravi
eil chiosco dell’ edicola ed un giardinetto dove la gente si ferma a chiac-
chierare, un’ atra ancora € la piazza della stazione, questo non luogo che
€ sempre inguaribilmente straniero e che non sembra appartenere ala cit-
tache la ospita. Tante diverse forme urbanistiche, tante diverse forme di
vita, e lo stesso accade a linguaggio: anche il linguaggio € un insieme
aperto di forme proposizionali che corrispondono ale diverse forme di
vita degli uomini, ala molteplicitadel giochi linguistici che sanno e vo-
gliono giocare.

Ed anche in questo caso, come nel caso delle cittg vi sono tratti comu-
ni e tratti distintivi. Vi sono giochi linguistici che appartengono
all’essenza di ogni rapporto comunicativo: il domandare e I’ affermare
sono tratti comuni ad ogni formadi vita umana. Malo stesso vale neces-
sariamente anche per il discorso ironico? Non potremmo immaginare una
societain cui I'ironia fosse semplicemente sconosciuta? Ogni citta ha
strade, case, una piazza centrale, ma non necessariamente fontane, teatri
0 una ordinata periferia, ed anche se non dobbiamo essere troppo precipi-
tos nel riconoscere come ovvia la possibilita che le cose siano proprio
come ce le attendiamo, nell’immagine della vecchia citta sembra essere
comungue racchiuso un invito ariflettere: anche se ogni gioco linguistico
s commisura soltanto rispetto alle sue regple, sembra esservi comungue
qualcosa come un nucleo centrale che ci attendiamo ragionevol mente di
trovare, poiché s intreccia con le forme piu radicate della vita umana,
con le certezze che fanno tutt’ uno con la sua vita e che permeano di séla
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totalitadei giochi linguistici degli uomini. Al riconoscimento della varie-
tadelle forme linguistiche che & implicito nellatesi dell’ autonomia della
grammatica § affianca cosi la convinzione che vi Sia comunque un cen-
tro del linguaggio, una cittavecchia che non pud mancare poiché non é
tanto il frutto della peculiaritadelle forme di vita degli uomini, mane e-
sprime le strutture piu elementari e costanti. E forse necessarie, poiché
non e affatto detto che una comunita possa avere una forma qualunque.
Ma su questo tema dovremo in seguito ritornare.

2. Laformaelafunzione di un segno

Le considerazioni che abbiamo appena svolto sembrano tuttavia offrire
il destro per una critica cui & opportuno dar voce. Rammentiamo cid
che abbiamo osservato: al di ladi tutte le precisazioni che ¢ci era sem-
brato importante avanzare, ci eravamo accordati sulla tesi secondo la
guale ogni linguaggio € in sé completo poiché pone insieme alle sue re-
gole latotalitadello spazio che gli € proprio. A questa conclusione era-
vamo giunti lasciandoci guidare dall’analogia con il gioco, —
un’analogia che ci era parsa per molti versi convincente. E tuttavia un
dubbio permane: si potrebbe infatti obiettare che I'anaogia con il gioco
sembra convincerci solo perché ci dimentichiamo del fatto che il lin-
guaggio & espressione del pensiero e che il pensiero che accompagna i
nostri gesti linguistici € il fondamento cui deve essere infine ricondotta
la sensatezza di ogni nostra mossa linguistica. Basta disporsi in questa
diversa prospettiva perché la tesi della completezza dei giochi linguisti-
Ci primitivi cui appaia sotto una diversa luce: seil linguaggio esprime il
pensiero, alora € ben chiao che cosa significhi sostenere
I’incompletezza di un qualche gioco linguistico — significa soltanto ri-
conoscere la sua inadeguatezza rispetto al’ articolazione dei nostri pen-
sieri. Un linguaggio & incompleto se costringe il parlante a dire meno di
guello che pensa.

E questo il tema che in vario modo ricorre nei pensieri che vanno dal §
19 a § 27, — un tema che ci gppare ora scandito in due divers momenti:
da un lato, infatti, Wittgenstein s interroga sul rapporto tra forma gram-
maticale e funzione d'uso della parola, dall’atro sulle difficoltadi prin-
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cipio che rendono inaccettabile il vecchio disegno di una morfologia pura
dd linguagdio, di una sinossi completa delle sue possibili forme espres-
sve.

Affrontiamo innanzitutto il primo punto. Il problema di cui discorrere &
annunciato con chiarezza nel pensiero che abbiamo dianzi letto (vi, §
19), in cui Wittgenstein s chiede se il grido «Lastral» del nostro gioco
linguistico debba o non debba essere inteso come una forma €littica
Quali siano le ragioni che ci spingono in questa direzione é presto detto.
Se si ntende la forma grammeaticale come I’ eco visibile di un pensiero
invisibile allora & senz' atro opportuno sottolineare che per ogni forma
linguistica dovrebbe esserci un metro assoluto cui commisurare
I’ adeguatezza di cio che s € detto: il metro dei pensieri intesi. 11 modello
proposto & semplice: parlare significa dar voce ale sngole unitadi signi-
ficato intese dal parlante, e la granmatica deve rispecchiare passo dopo
passo la struttura dei significati intes. Qualora poi un simile rispecchia-
mento non avesse luogo, sarebbe |egittimo sostenere che laformalingui-
stica & incompleta o addirittura inesatta, e che sarebbe lecito attenders
una sorta di “ripensamento”, volto a restituire a linguaggio quella rela
zione di specularitache lo sviluppo storico avrebbe reso per qualche mo-
tivo meno avvertibile. Per riprendere |I'immagine che abbiamo appena la-
sciato ale nostre spale: in lineadi principio dovremmo poterci attendere
chel’intrico di viottoli e strade della cittavecchia assuma prima o poi la
forma ordinata della periferia.

Sappiamo giache non é questa la posizione di Wittgenstein: per Wit-
tgenstein, un gesto linguistico ha un significato non giain virtu dei pen-
sieri che attraversano la mente di chi parla, ma in ragione ddla sua
gopartenenza ad un determinato gioco linguistico. Ne segue che dla
forma grammaticale del linguaggio non e affatto chiesto di rispecchiare
pensieri che possono animarci mentre la pronunciamo, poiché il senso di
una proposizione dipende dall’uso che se ne fa in una circostanza
determinata. Wittgenstein ragiona cosi, dando ancora una volta forma
didogicaa suoi argomenti:

Ma che cosadiremo: il grido «Lastral» nell’ esempio & una proposizione o una parc-
la? — Se & una parola non ha certamente lo stesso significato della parola foneti-
camente eguale del nostro linguaggio ordinario, perché nel § 2 essa é un grido. Ma
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Se € una proposizione, non é certo la proposizione dlittica «Lastral» del nostro lin-
guaggio. [...] — Ma senza dubhio ¢ soltanto una forma abbreviata della proposi-
zZione «Portami una lastral», e certo questa proposizione non s trova nell’ esempio
del § 2. Maperché non dovrel dire viceversa che la proposizione «Portami una la-
stral» € un prolungamento della proposizione «Lastral»? — Perché chi grida «la-
stral» intende propriamente: «Portami una lastral». — Ma come fai a intendere
questo, mentre dici «Lastral»? Dici dentro di te la proposizione non abbreviata? E
perché per dire cid che uno intende col grido «Lagtral», dovre tradurre
quest’ espressione in un’dtra? E se significano la stessa cosa, — perché non dovrei
dire: «Quando dice “Lastral” intende “Lastral”»? Oppure: perché non dovrel inten-
dere «Lastral» se puoi intendere «Portami una lastral»? — Ma se grido «Lastral»
voglio indubitabilmente che mi porti una lastra! Certo, ma questo volere consiste
nel pensare, in unaformaqualsiasi, una proposizione diversa da quellache tu dici?
(ivi, 8 19).
Che a questa domanda s debba dare risposta negativa € cio che Wit-
tgenstein sostiene, sciogliendo cosi con un accento ironico il gioco n-
tricato di argomenti e contro argomenti che animano questa osservazio-
ne. Non vi e dubbio: qualche parvenza di dllitticitail grido «Lastral» ce
I"ha, anche per noi. E tuttavia, non appena cerchiamo di dar voce a que-
sta impressione tutto s fa improvvisamente confuso. Perché quel grido
deve valere come una proposizione dllittica? Verrebbe voglia di rispon-
dere come risponde I’interlocutore di Wittgenstein: il grido é dllittico
«perché quando dico csi, voglio che mi s porti una lastra», e questo
volere € un pensiero che esprimo appunto con molte parole. Parlare di
dlitticitasignifica alloratrovare nel pensiero un metro assoluto cui vin-
colare laforma linguistica: in assenza di questo metro, il giudizio di el-
litticitasarebbe infatti evidentemente fuori luogo.

Ora, sappiamo giache per Wittgenstein il significato non é un evento
mentale: per Wittgenstein, che il grido «Lastral» significhi che qualcuno
deve portarmi una lastra dipende dal modo in cui quel grido € usato, dal
contesto in cui accade e, piul in generale, dall’insieme delle relazioni che
sussistono trai parlanti, non da cio che eventual mente passa per la mente
di chi parla. Ma cio & quanto dire che non possiamo fare riferimento a
pensiero per considerare incompleta una forma linguistica: cio che pen-
siamo non determina il significato delle nostre parole.

E tuttavia non possiamo fermarci a questa petizione di principio, poi-
ché nella riflessione che abbiamo appena citato vi & qualcosa di piu. Ri-
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leggiamola: il gesto ironico di Wittgenstein consiste dapprima ndl chie-
ders che cosa dovremmo pensare per dare un significato a grido «la-
stral», per osservare poi che il senso di questo gesto linguistico pronun-
ciato ad alta voce srebbe da ricondurre ad un’dtra proposizione — la
proposizione: «portami una lastra» — pronunciata questa volta tra me e
me. Dico «lastral», ma una \oce dentro di me ripete «portami una la-
stral», anche se soltanto io0 posso sentirla. Ma ora quale senso posso attri-
buire a questa recita silenziosa? Perché questo € chiaro: il fatto che s
tratti di un pensiero non ci esime dal chiederci che cosa lo renda signifi-
cativo. L' aver luogo nella testa non € un sigillum veri di cui il pensiero
possa vantarsi. Dabbiamo dunque chiederci: da dove traggo il significato
che attribuisco a questa proposizione? Evidentemente lo traggo dal lin-
guaggio: qualunque cosa accada rella mia testa, la successione di suoni
che pronuncio significa qualcosa perché quando la impiego accadono
certe cose — questo e il suo senso. Ne segue che non appena mi interro-
go sul significato che di fatto attribuisco ala recita del pensiero sono co-
stretto ad additare il linguaggio: che cosa voglia dire «portami la kestral »
€ qualcosa che comprendo facendo riferimento ad un gioco linguistico,
fatto in un certo nodo. Il significato di quel pensiero mi riconduce cosi
ad una serie aperta di esempi che sono del tutto identici a quelli che ab-
biamo proposto nelle precedenti lezioni: dovremo cioe parlare di un co-
struttore e di un manovale e delle consuetudini linguistiche che attraver-
sano il loro cooperare ad un identico fine. Ma se le cose stano cosi e se
«lastral» e «portami una lastral » significano la stessa cosa, tanto che con
guesta intendo quella, che cosa mi impedisce di dire che quando dico tra
me e me «portami una bstral» intendo «lastral»? Una spiegazione vae
|"dtra, poiché in realtanessuna delle due spiega acunché. E cio é quanto
dire: visto che il significato delle parole s comprende a partire dal gioco
linguistico in cui occorrono, ha altrettanto senso dire che «lastral» e llit-
tico, quanto che «portami una lastral» é ridondante. Ha atrettanto senso
0— pill propriamente — non ne ha acuno.

Bene. E tuttaviail grido «Lastral» non continua forse, cid nonostante, a
sembrarci dlittico? Che quell’ espressione sia troppo breve non ce lo leva
dalla testa nessuno, ma la ragione che rende conto di quest’impressione
non deve essere cercata nelle pieghe recondite di una filosofia mentaisti-
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ca, main un fatto linguistico. Se quell’ espressione ci sembra dllittica, cio
accade soltanto perché la nostra lingua — d fine di evitare fraintendi-
menti possibili — ha dato a quel gioco linguistico una veste grammeatica-
le complessa rispetto alla quale qud grido sembra in effetti tacere qual-
Cosa
La proposizione ¢ dlittica non perché ometta qualcosa che intendiamo quando la
pronunciamo, ma perché é abbreviata rispetto ad un determinato modello della no-
stra grammatica. — Naturdmente qui S potrebbe avanzare I’ obiezione: «Tu an+
metti che la proposizione abbreviata e quella non abbreviata abbiano lo stesso sen
s0. — Maqua é dlorail loro senso? e per questo senso non vi € un’espressione
verbale? — Come e il loro avere un eguale senso non consstesse nel loro avere
un eguale impiego — (Inrusso s dice «pietrarossa» invece di «Lapietra e rossa»; i
russ concepiscono la frase senza copula 0 aggiungono la copula nel pensiero?). (i-
vi, § 20).

Forse tutto & giachiaro, ma forse non ancora. Forse c'é un dubbio che
ci costringe ad assentire con un qualche senso di colpa ad unates che
sembra spingersi pitl in ladi quanto siamo disposti a seguirla. Anche
guesto dubbio va formulato. Cosi : quando dico «lastral» e «portami una
lastral» intendo certo la stessa cosa, ma cid non toglie che in un caso
distinguo cio che atrimenti resta implicito. Chi chiede che gli sia por-
tata una lastra usa parole che hanno ciascuna un senso, e cido £mbra
invitarci ad una conclusione ben precisa: se quando grido «portami una
lastral» anche «portal» e «mi» hanno un senso, allora debbo riconosce-
re che nel grido «lastral» non s dice tutto quello che si dovrebbe dire.
In questo senso quel grido € davvero dllittico, perché non dice tutto
quello che si scopre necessario dire quando si andlizza il senso della
proposizione che ci sta a cuore.

Come reagire di fronte a questo nuovo dubbio? Osservando, credo, che
qui non s nega affatto che una forma linguistica sia, in un certo senso,
meno esposta a fraintendimento dell’ atra, né che vi siano linguaggi pit
0 meno articolati e ricchi. Il punto & un dtro: cio che Wittgenstein inten-
de sostenere € che il senso che attribuisco ale mosse del mio gioco lin-
guistico non & determinato da cio che nella mia mente accade, ma dalla
regola dd gioco. Che poi vi siano giochi che hanno regole pit complesse
ed articolate di dtri che lasciano invece pitl spazio alla determinazione
contestuale del senso della regpla & un fatto che Wittgenstein non intende
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affatto negare. Ma dire che il nostro linguaggio € piu ricco ed articolato
non significa dire né che & pitl completo, né che & piul vicino ala struttura
dei pensieri espressi.

Un analogo ordine di considerazioni vale nel caso della discrasia tra
forma grammaticale e significato. Talvolta le domande hanno valore di
affermazione, le affermazioni di ordini — e tuttavia cid non muta affatto
il loro senso. Possiamo anzi immaginare strane tribt in cui d'un tratto si
dimentichi la forma gammaticale dell’imperativo e ci s limiti a pronun-
ciare proposizioni interrogative anche per fars obbedire: in tutti questi
cas il senso non muterebbe, poiché il senso risiede nel ruolo che quelle
proposizioni rivestono nella prass comunicativa. Possiamo alora soste-
nere che la forma grammaticale puo restare immutata anche se diversa e
la funzione che un determinato gesto linguistico assolve nel gioco comu-
nicativo:

immagina un gioco linguistico in cui B, rispondendo a domande postegli da A, 1o

informa sul numero delle lastre o dei blocchi che s trovano in un mucchio, e sui co-

lori e le forme delle pietre da costruzione che s trovano qua e la —

Un'informazione del genere potrebbe suonare: «Cinque lastre». In che cosa consi-

ste dlora la differenza fra I’ informazione o asserzione «Cinque lastre» — el -

mando: «Cinque lastre! »? — Ebbene, nella parte che I’ enunciazione di queste paro-

le handl gioco linguistico. Ma ancheil tono con cui le parole vengono pronunciate

puo essere diverso, e cosi purei gesti e molte atre cose ancora. Ma potremmo an-

cheimmaginare cheil tono Salo stesso, — e infatti un comando e un’informazione

|possono venir pronunciati con toni e gesti di vario tipo — e che ladifferenzarise-

da soltanto nell’impiego (ivi, 8 21).
Per quanto possa essere utile per stornare una molteplicitadi possibili
fraintendimenti, la forma grammaticale risulta cosi in lineadi principio
distinta dalla funzione di significato, che deve essere ricondotta ala
modalita dell’'impiego del termine nel contesto dalogico dato. Certo,
nella norma, la forma grammaticale coincide con il modo in cui s im-
piega una determinata espressione. Ma cid non accade necessariamente,
ed in ogni caso il significato di una certa espressione non é determinato
dalla sua forma linguistica, ma dal gioco cui appartiene. Cosi, anche se
possiamo parlare di proposizioni che hanno la forma della domanda o
dell’ asserzione, cio non toglie che I’ essere domande e asserzioni dipen-
da dallamodalitadel loro impiego:
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Naturalmente potremmo anche usare le parole “ asserzione” e “comando” per desi-
gnare una forma proposizionale della grammatica e un’intonazione; cosi come d-
ciamo che la proposizione «Non &€ meraviglioso il tempo oggi?» benché venga usa-
ta come un’ asserzione € una domanda. Potremmo anche immaginare un linguaggio
incui tutte le asserzioni avessero laforma e il tono delle domande retoriche; 0 in
cui ogni comando assumesse la forma della domanda: «Vorresti far questo». Forse
dlora s dira «Quello che dice ha la forma della domanda, main realtae un co-
mando» — cioé halafunzione del comando nellaprass del linguaggio. (Similmen-
te dciamo: «Lo farai» non come profezia, ma come comando. Che cosafasi che
questaproposizione sal’unao I altracosa?) (ivi, § 21).

Riconoscere questo fatto vuol dire constatare I'irriducibilita della fun-
zione dla forma grammaticale. E tuttavia se ci soffermiamo sugli e
sempi proposti, tale diversita sembra innanzitutto ricondurci ad una
possibilitateorica, in sé interessante, ma priva di una ricaduta empirica
significativa. In realtale cose non stanno cosi, e nel corso delle nostre
analisi dovremo necessariamente soffermarci sul fatto che le forme lin-
guistiche sono sempre strumenti che s possono impiegare in una mol-
teplicitadi modi.

Le considerazioni che abbiamo appena svolto ¢i hanno mostrato che la
forma grammaticale di una proposizione non ne determina ancora il s-
gnificato, che dipende invece da modo in cui la proposizione € concre-
tamente utilizzata. In questo riconoscimento vi € tuttavia I’invito ad una
nuova iflessione: se infatti occorre distinguere la forma grammaticae
dall’uso e se s deve imputare a questo la valenza significativa delle no-
stre proposizioni, alora ne segue che é del tutto legittimo dubitare che vi
Sia davvero un’unica forma di significato per ogni forma grammaticale.

In dtri termini: unalingua s articolain una molteplicitadefinita di for-
me grammaticai — vi sono proposizioni dichiarative, interrogative,
desiderative, imperative, ecc., macio non significa affatto che la comuni-
ta dei parlanti conosca soltanto quest'insieme di giochi linguistici.
Tutt’ altro: Wittgenstein ci invita piuttosto ariflettere sul fatto che le for-
me grammdicali sono necessariamente equivoche e che non esiste la
proposizione interrogativa, ma una molteplicitadi giochi linguitici rela
tivamente vicini gli uni gli altri:

Chi non ha presente la molteplicitadel giochi linguistici, tenderaforse a pors -

mande come questa: «Che cos & una domanda?» — & la congtatazione che non so

unacertacosacosi ecos , 0 la congtatazione che desidero che I’dtro mi dica...? O
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€ la descrizione ddl mio stato d'animo di incertezza? — E il grido «Aiuto!» & una
descrizione di questo tipo? (ivi, § 24)

La risposta a queste domande € negativa: gridare aiuto non significa
constatare un imbarazzo e domandare non significa fare una constata-
zione circa la mia ignoranza. Ma cid non significa che si possa dire d-
lora sempre e necessariamente che cosa significhi domandare; i giochi

linguistici sono appunto una molteplicitd che non deve necessariamen-
te rispecchiarsi nelle forme linguistiche. E d’ altro canto: forme lingui-
stiche differenti potrebbero avere lo stesso significato. Posso esprimere
la mia incertezza rispetto ad una tes utilizzando il congiuntivo («che
siadavvero cosi é discutibile») — posso farlo se parlo in italiano, non
posso farlo se parlo in inglese. Ma questo naturalmente non significa
che non vi siano forme equivalenti: il significato dipende dall’ uso, hon
ddlaforma grammaticale.

Di qui € possibile trarre una nuova, importante conseguenza. Ricono-
scere che il significato dipende dall’ uso e non dalla forma linguistica non
significa solo prendere le distanze da una concezione mentalisticadel si-
gnificato: vuol dire anche, per Wittgenstein, riconoscere che il disegno di
una morfologia di tutte le possibili forme del significato proposizionde
insensato.

Ora, di un simile disegno s puo rendere conto in differenti modi.

1. E innanzitutto possibile sostenere che vi sia una struttura comune a
tutte le lingue che racchiude in sé la totalita delle possibili forme di
significato. Nella sua forma pit immediata, questa tesi equivale a
sostenere che sia possibile ricondurre tutte le lingue ad un modello
grammaticale dato — a latino, per esempio — secondo uno stile di
indagine che é in qualche modo rappresentato dalle grammatiche ra-
zionai del xviIi - XVl secolo. Ma é possibile anche una formulazione
pit smaliziata di questa teoria. E possibile infatti riconoscere che le
lingue hanno forme grammaticali differenti, ma che é tuttavia possibi-
le delineare — sul terreno della psicologia cognitiva — una sinossi
generale delle forme del significato, di quei vissuti che dobbiamo por-
re nella mente dell’uomo in quanto tale. Anche in questo caso non é
difficile dare un volto definito a queste teorie: la linguistica psicologi-
cade primo Novecento e, seppure in atraforma, il cognitivismo lin-
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guistico contemporaneo s inquadrano in questa prospettiva di caratte-
re generae.

Vi e tuttavia una seconda via per tracciare una morfologia dd signifi-
cato, ed in questo caso € ale Ricerche logiche di Husserl che si deve
rivolgere I" attenzione. Anche Husser! ritiene che sia possibile indicare
la tavola dei significati, ma cio non significa sostenere che vi sia una
struttura comune a tutte le grammatiche o che le forme della sensatez-
za siano comungue date alla soggettivita psicologica. Per Husserl la
grammatica logica & una grammatica pura, e cio significa che ad essa
non spetta il compito di avanzare ipotes di carattere empirico sulla
soggettivita Cosi, per Husserl non si pud affermare che vi sia una ba-
se comune a tutte le lingue — sia essa di natura psicologica o gram-
maticale: s deve sostenere invece che ogni possibile forma di signifi-
cato cui si possain lineadi principio accedere s daall’interno di una
cornice apriofri.

Non vi & dubbio che, per Wittgenstein, entrambe le vie siano darifiuta-
re. E da rifiutare innanzitutto la pretesa che abbiamo rammentato per
prima, e cioe la convinzione che sia possibile cogliere una grammatica
generde delle forme del significato, ancorandola ad una sinossi dei no-
stri vissuti. Questa via deve essere semplicemente messa da parte, poi-
ché non vi e corrispondenza tra le forme linguistiche e le forme della
nostra esperienza interna cui I'introspezione dovrebbe darci diritto di
accedere. || rifiuto della prospettiva mentalistica & dunque di per sé suf-
ficiente per archiviare I'ipotes che sia possibile ricondurre la moltepli-
cita aperta dei giochi linguistici ad una grammatica generale dei fatti
della mente, rispetto adla quale vagliare la completezza o
I"incompletezza delle singole lingue empiricamente date.

Ma anche la via husserliana deve essere di fatto scartata, poiché — per
Wittgenstein — non & possibile tracciare a priori 1a mappa che descrive e
insieme circoscrive I ambito del significato, poiché le forme del signifi-
care sono storicamente mutevoli e dipendono dalle infinite possibili for-
me di vita degli uomini. Alla pretesa della logica di circoscrivere le for-
me della proposizione al’interno di un insieme di forme delineato a prio-
ri s deve ora obiettare che esistono infinite possibili modalita di impiego
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del linguaggio e che non & possibile predeterminare quai siano le forme
di rapporto tra di uomini. Il tentativo di definire a priori la molteplicita
dei giochi linguistici s scontra cosi con la constatazione della loro infini-
ta varietae della possibilitadi mutarli, cosi come s possono modificare
le regole di un gioco:
Maquanti tipi di proposizioni ¢ci sono? Per esempio: asserzione, domanda e ordine?
— Di tdi tipi ne esistono innumerevoli: innumerevoli tipi differenti di impiego di
tutto cio che chiamiamo «segni», «parole», «proposizioni». E questa molteplicita
non e quacosa di fisso, di dato una volta per tutte; ma nuovi tipi di linguaggio,
nuovi giochi lingugtici (come potremmo dire) sorgono e altri invecchiano e vengo-
no dimenticati. (Un' immagineapprossimativa potrebbero darcelai mutamenti della
matematica). Qui la parola «gioco linguistico» & destinata a mettere in evidenza il
fato cheil parlare un linguaggio fa parte di un’attivitg o di unaformadi vita. Con-
sSdera la molteplicitade giochi linguistici contenuti in questi (e in altri) esempi:
comandare e agire secondo il comando — Descrivere un oggetto in base d suo a-
spetto e ale sue dimensioni — Castruire un oggetto in base a una descrizione (d-
segno) — Riferire un avvenimento — Far congetture intorno al’ avwenimento —
Elaborare un’ipotes e metterla ala prova — Rappresentare i risultati di un esperi-
mento mediante tabelle e diagrammi — Invertare una storia; e leggerla — Recitare
in teatro — Cantare in girotondo — Sciogliere indovinelli — Fare una battuts; e
raccontarla — Risolvere un problema di aritmetica applicata — Tradurre da una
linguaiin un’ atra— Chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare (ivi, § 23).

Su questa lunga rassegna di modi di impiegare il linguaggio € opportu-
no soffermarsi un poco, poiché di fatto essa ci permette di renderci me-
glio conto della portata teorica delle affermazioni che Wittgenstein ci
propone. Rammentare che il linguaggio pud servirci per pregare o per
recitare in atro non vuol dire soltanto mettere in luce una pluraitadi
usi che di fatto potrebbero essere assenti in una lingua determinata, ma
vuol dire anche mostrare concretamente che cosa voglia dire sostenere
che il parlare un linguaggio € un momento che s radicain una formadi
vita: la forma linguistica del recitare — sembra sostenere Wittgenstein
— e unaforma linguistica che puo esistere solo in una comunitaumana
che abbia il senso dello spettacolo e che annoveri tra le sue forme di
accordo intersoggettivo il gioco teatrale

Ma rammentare il nesso tra le forme dd linguaggio e gli tili di vita
vuol dire anche, implicitamente, mettere in luce qudi possano essere gli
ostacoli che s frappongono al immediatezza del comprendere ogni volta
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che s abbandona una comunitaermeneutica— quella comunitadi forme
edi stili di vita che rendono possibile un accordo. Su questo punto biso-
gna esser chiari: se la possibilitadi un accordo di lega ala condivisione
di uno stile di comportamento € fin da principio evidente che a stili di vi-
ta radicalmente diversi faraeco I'incapacitadi intendersi. Gli antichi sar-
di accompagnavano ridendo (il riso sardonico, appunto) il rito di sacrifi-
cio degli uomini anziani, e per noi che, credo, non condividiamo pit que-
ste forme di vita, un simile comportamento €, nel migliore dei casi, n-
comprensibile.

Di qui laconclusione filosofica che possiamo trarre: legare e forme del
linguaggio a diversi giochi linguistici significa anche disporsi in una
prospettiva di stampo ermeneutico, che riconosce il nesso che legail sen-
so alla storia, le forme de linguaggio ale forme di vita degli uomini. E
cio & quanto dire che non possiamo in linea di principio attenderci che
ogni comunita umana disponga delle stesse forme di significato, che
condivida cioe gli stess comportamenti linguistici. Potremmo cioé im-
maginare una culturain cui non esistaiil gioco del narrare, un’atrain cui
non S sappia compiangere, un’atraancorain cui non s facciano proget-
ti. Possiamo immaginarle, axche se cio chiede naturalmente uno sforzo
considerevole.

Come ossarvavo, questa componente ermeneutica € implicita nel di-
scorso di Wittgenstein ed é ben racchiusa nell’immagine del linguaggio
come una cittache si é venuta formando negli anni in ragione delle esi-
genze eddle formedi vitadi chi vi abita. Le cittanon sono tutte eguali, e
se quache volta ci perdiamo in una cittache non conosciamo cid accade
anche perché di culturain culturamutano le forme abitative degli uomini,
il loro modo di crears uno spazio comune intorno a proprio spazio pri-
vato.

Sarebbe un errore, tuttavia, accentuare questa piega del discorso wit-
tgensteiniano, e questo per due differenti ordini di ragioni. In primo luo-
go, accorre infatti osservare che nelle Ricerche filosofiche non sembra
esservi spazio per sostenere che vi siano giochi linguistici che non pos-
SoNno essere appres da chi non appartenga ad una cultura data. Condi-
videre un gioco linguistico non significa farlo proprio, né tanto meno ap-
provarlo: vuol dire solo dichiararsi disponibile a comprendere un gesto
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linguistico a partire dalla prassi cui appartiene. Ma allora riconoscere che
unaformadi vita non contempla un determinato gioco linguistico non si-
gnifica affatto sstenere che quel gioco non possa essere inteso da chi
non appartiene aquellacultura: vuol dire solo chela catena di esempi che
rende conto di un gioco linguistico deve arretrare di qualche passo per ri-
trovareil terreno dell’ accordo e per ricostruire poi la trama che restitui-
sce a comportamenti il senso che loro compete. Allo stupore della diver-
sitanon ci S pud rassegnare perché — come racconta una favola antica
— e di qui che ha origine il lavoro della filosofia. La diversitaimplica
una reazione filosofica, ed & proprio a questa reazione che caldamente vi
invito. Bene, gli antichi sardi accompagnavano con il riso I’ uccisione dei
loro vecchi e di questo ci stupiamo, ma da questo stupore vogliamo e
dobbiamo liberarci. | giochi linguistici sono vari: parlare di un riso fune-
bre non significa ancora nulla, sino a quando non s sSia compresa quale
siail gioco di cui s parla. E dloraci rammentiamo del fatto cheil riso @
anche un segno di benvenuto: si sorride al’ ospite sulla sogliadi casa, per
invitarlo ad oltrepassarla con la massima serenita E se le cose stanno co-
si, selamorte € un trapasso e il sorriso € un gesto di benvenuto, perché
stupirs che, nel rito, un figlio auguri il benvenuto a padre e alla madre
che s accingono a raggiungere un nuovo mondo? Come potrebbero al-
trimenti sopportare la crudeltadi un simile destino — imposto dalla po-
vertadel mezzi di vita e dala durezza della natura— se non vi fosse un
gesto che esprime la promessa che la sogliasi pud serenamente valicare?
Dd resto, la constatazione in s legittima della storicitadei linguaggi o,
se s preferisce, della difficoltain cui talvolta le traduzioni s imbattono
non puo farci chiudere gli occhi sul fatto, ben pit mirabile, che le tradu-
zioni vno possibili, che gli stess giochi linguistici s giochino da
un’infinitadi anni e nelle piu diverse famiglie degli uomini. Cosi, & forse
opportuno rammentare che i greci non avevano un nome per il blu o per
il verde, mail disgppunto per questa inattesa povertalessicale non deve
farci dimenticare che comprendiamo cosi bene quel mondo cosi lontano,
e che lo comprendiamo anche quando ci dice che il mare e del colore del
vino e chei capdli di Ulisse sono del colore del giacinto. Certo, le diffe-
renze ci colpiscono, ma proprio perché st manifestano sul terreno di un
tacito accordo, perché ci sembra davvero ovvio che per le nostre parole
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importanti ogni lingua abbiain serbo un suono. Laterra, I'acqua, il cielo,
lapietraeil sasso, il colore eil peso, il rumore e il suono, il cibo, il gio-
co, il riso, il tu, I'io, il noi — per tutte queste cose e per infinite atre la
nostra lingua ha pronta una parola e noi ci attendiamo che ogni lingua
compiagli stessi servigi e che indichi lavia per praticarein qualche mo-
do quei giochi linguistici: per queste parole pretendiamo che il vocabola
rio ¢i dia una risposta, poiché questi giochi linguistici debbono potersi

giocare in ogni lingua, anche se forse non nella stessa maniera. Ma cio
che sembra dovuto non & per questo meno interessante dal punto di vista
teorico, ed io vi invito aloraformamente a stupirvi della possibilitadella
traduzione, del fatto che siadavvero possibile capire con un’ esattezza mi-
rabile cio che uomini in luoghi diversi ed in diversi tempi hanno detto,
pensato e sofferto.

Queste considerazioni ¢i guidano insensibilmente verso una nuova ra
gione che ci convince dell’opportunita di non esasperare il tema
dell’ dteritae della differenza nella lettura delle pagine di Wittgenstein.
Certo, possiamo immaginare una cultura in cui non $ pratichi il gioco
ddl’ironia (anche se non credo che una simile cultura sia davvero mai e-
sistita), ma resta comunque un fatto che, per Wittgenstein, esiste comun-
que un nucleo del linguaggio, un insieme di giochi linguistici che, in un
certo senso, non possono mancare in una forma di vita qualsiasi. Per
queste forme comuni del linguaggio Wittgenstein non esita ad impiegare
un termine particolarmente impegnativo. Wittgenstein ci parla infatti di
forme naturali del linguaggio:

Tavoltas dice: gli animai non parlano perché mancano loro le facoltaspirituai. E
questo vuol dire; «non pensano e pertanto non parlano». O meglio: non impiegano
il linguaggio — se s eccettuano le forme linguistiche piu primitive. — [ comanda-
re, I'interrogare, il raccontare, il chiacchierare fanno parte della nostra storia natura-
le comeil camminare, il mangiare, il bere, il giocare (ivi, § 25)

Gli animali non parlano, ma questo loro tacere — che dipende eviden-
temente dalle loro ridotte capacitaintellettuali — € innanzitutto segno
del fatto che gli animali non hanno nella norma una vita sociale svilup-
pata, e cio fasi che le loro strida non appartengano ad un contesto o-
ciale che ci sembri sufficientemente articolato per sostenere che gli &
nimali parlino.
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Ma proprio nel momento in cui vincoliamo il silenzio del mondo ani-
male ad una peculiaritadellaloro forma di vita siamo poi richiamati ala
naturalita de linguaggio nell’uomo. Non solo il dire e il comandare, ma
anche il raccontare e il chiacchierare fanno parte della storia raturale
ddll’uomo, e cio significa che appartengono alla natura umana. Almeno
questi giochi linguistici non sembrano essere thesei, ma phiisai, — sono
appunto tratti che appartengono alla storia naturae dell’ uomo, a cio che
nella sua vita non pud mancare perché & condizione del suo darsi.
L’uomo & un animale sociae che accudisce per molti anni la sua prole, e
guesta lunga vicenda € il contesto entro cui il linguaggio cresce assu-
mendo le forme che sono innanzitutto dettate dalla naturalitadel vivere
umano. Da questa vita e da questa nostra natura umana il linguaggio
prende forma.

Ora, su questo rimando alla nozione di «natura» dovremo in seguito
tornare, poiché é evidente chein s esprime una difficoltae in fondo
anche un imbarazzo teorico che attraversa tutte le Ricerche filosofiche
Per liberars di questa difficoltaWittgenstein avrebbe certo potuto tacere:;
avrebbe potuto cioé semplicemente rinunciare a richiamare questo fon-
damento naturale dei giochi linguistici. Se lo fa e se sceglie di esprimersi
con un termine cosi dubbio come natura € perché non intende in acun
modo rinunciare ad un'istanza teorica che € esplicitamente volta a con-
trobilanciare I’ effettiva varietadel linguaggi e ad ancorare la convenzo-
nalita dei giochi linguigtici ad una base stabile, ad una natura, appunto.

Nélle considerazioni che abbiamo proposto sin qui abbiamo cercato di
rendere conto, seppure soltanto in linea generde, dei presupposti filosofi-
ci che Wittgenstein da alle sue analisi e che lascia poi emergere nelle
prime osservazioni delle Ricerche filosofiche in una serie di pensieri che
hanno carattere introduttivo e che, proprio per questo, anticipano una s-
riedi conclusioni, senza per questo assumers |’ onere della prova.

Questo, appunto, sino a § 27: nel paragrafi seguenti la situazione muta.
Qui Wittgenstein non s limita piu a tracciare un quadro filosofico gene-
rale e amostrarne per grandi linee la percorribilita ma cerca piuttosto di
mostrare come il quadro filosofico nel quale ci imbattiamo fin dalle pri-
me osservazioni siain realtanecessario per comprendere davvero lapos-
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sibilita del linguaggio. Alla via che procede dal’ato e che dapprima
saggia la possibilitadi un percorso teorico di carattere generae, S sosti-
tuisce cosl il cammino che procede dal basso, e che tende a mostrare le
ragioni che ci costringono ad abbandonare una concezione del linguaggio
che abbiamo imparato a conoscere dietro |o schermo agostiniano, ma che
non e poi tanto dissimile dacio che lo stesso Wittgenstein sosteneva nelle
paginedd Tractatus. E in questo nuovo cammino dovremo incontrare di

nuovo problemi che abbiamo giafronteggiato, anche se ora non ci accon-
tenteremo pit di mostrare lapossibilita della soluzione proposta, ma cer-
cheremo di mostrane la necessita.
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L EZIONE QUARTA

1. Le antenne dei nomi debbono poter toccare gli oggetti: deiss e
intenzione

Le considerazioni che abbiamo proposto nelle prime tre lezioni ¢i han-
no mostratoin nuce i temi centrali delle Ricerche filosofiche seguendo
le pieghe di varie immagini siamo giunti a sostenere che il significato di
un termine é laregola del suo impiego e chei giochi linguistici di cui ci
avvaliamo non rispecchiano nella loro grammatica un’ontologia pre-
supposta, anche se laloro effettiva attuazione non poggia nel vuoto ma
s radica nella nostra natura e nelle forme della nostra esistenza. Tutto
questo, appunto, |’abbiamo affermato, ma non abbiamo ancora mostra-
to realmente le ragioni che ci impediscono di sostenere I'immagine del
linguaggio da cui abbiamo polemicamente preso le mosse.

Certo, qualche passo in questa direzione |’ abbiamo gia compiuto, ma
se vogliamo dare dle pagine wittgensteiniane una maggiore consistenza
teorica dobbiamo cercare di comprendere se non vi Siano aternative per-
corribili che forse non riusciamo a scorgere semplicemente perché non
affatto detto che laforma del nostro linguaggio siatale da permetterci di
cogliere la sua effettiva struttura logica. Potremmo allora ragionare cosi :
poiché le nostre proposizioni hanno un senso e poiché ci parlano del
mondo alloradeve essere possibile indicare qual e I'insieme delle condi-
zioni che permettono ai nomi di “toccare’ gli oggetti e ale proposizioni
di esserevereo false.

Ora la prima mossa in questa direzione consiste nel rivolgere ancora
una volta I attenzione a nesso che legai nomi ale cose. Questo nesso
chiama necessariamente in causa il momento della deissi: |a parola pud
arrivare atoccare la cosa che denota solo se € possibile indicarela strada
che dall’ una conduce al’ atra. In altri termini, se s abbandona la dimen-
sione dei giochi linguistici e se non s permette che il nesso trale parole e
le cose s igtituisca nellacomunanza di una prassi comunicativa, s deve
poter mostrare come sul fondamento della deissi sia possibile trovare la
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via che conduce nomi e proposizioni verso gli oggetti e gli stati di cose di
cui ci parlano. Di qui laragione che ci spinge arivolgere nuovamente lo
sguardo, e in un modo piu approfondito, alla prassi delle definizioni o-
stensive: le difficoltain cui ci imbatteremo dovranno infatti indicare qua
li siano le condizioni che debbono essere soddisfatte per garantire la 9-
gnificativita delle proposizioni senza per questo dover abbandonare la
concezione “agogtiniana’ del linguaggio.

Quae sia il cammino che dbbbiamo seguire € indicato con chiarezza
dalla prima (8 28) delle proposizioni che intendiamo commentare. Che le
definizioni ostensive siano legittime non e cosa che Wittgenstein intenda
in acun modo negare ed anzi ne afferma esplicitamente la legittimitain
relazione ad un esempio tutt’atro che pacifico: anche per i numeri (e
I’esempio racchiude evidentemente una constatazione polemica che ha
Frege per oggetto) s possono dare definizioni ostensive, e questo anche
se i humeri non sono dfatto proprietaanaloghe a rosso o cose simili a
una sedia 0 aun tavolo. A maggior ragione, dungue, dovremo riconosce-
re che & soprattutto grazie alle definizioni ostensive che possiamo sperare
di imparare che cosa significhino le parole di una lingua straniera, in un
processo in cui entra sicuramente in gioco la nostra capacitaintuitiva e la
destrezzandlo scioglierei vari enigmi dell’ interpretazione:

Chi giunge in unaterra stranieraimpara talvolta lalingua degli indigeni mediante le

definizioni ostensive che questi gli danno; e spesso dovraindovinare come s devono

interpretare quelle definizioni, e quache volta indovineragiusto, atre volte no (ivi, 8

32).

Le definizioni ostensive sono dungue tanto legittime, quanto utili. E tut-
tavia, chi ascolta una definizione ostensiva ed osserva il gesto che n-
tende connettere la parola alla cosa non puo per questo sostenere di a-
vere gia colto quale sia la relazione denominativa che si vuole itituire
Talvolta é costretto a indovinare, e questo semplicemente perché non é
affatto chiaro che cosa il nome abbia di mira; la definizione ostensiva
puo riconnettersi infatti in vario modo a cio che indica:

La definizione del numero due: «Questo s chiama “dug’» — ecos dicendo S in-

dcano due noci — e perfettamente esatta. — Ma come € possibile definireil duein

questo modo? Colui d quale s dala definizione non sa che cosa s voglia denomi-
nare con «due»; supporrache tu denomini questo gruppo di noci! — Pud supporlo,
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ma forse non lo suppone. Al contrario, sevoglio attribuire un home a questo gruppo
di noci, I altro potrebbe scambiarlo anche per un numerale. E alo stesso modo co-
lui d quae do una definizione ostensiva del nome di una persona potrebbe interpre-
tarlo come il nome di un colore, come la designazione di una razza o addirittura
come il nome di un punto cardinae. Cio vuol dire che |la definizione ostensiva pud
in ogni caso essre interpretatain questo e in atri modi (ivi, 8 28).

Cerchiamo di comprendere davvero quale sia il problema su cui Wit-
tgenstein richiama la nostra attenzione. La definizione ostensiva si fon-
da innanzitutto su un gesto: mentre pronuncio la parola «due» la mia
mano hdica appunto il gruppo di due noci che ho di fronte. Di per 6,
tuttavia, il gesto non dice nulla dell’ oggetto indicato se hon appunto che
€ un oggetto: il gesto, in quanto tae, indica qualcosa, ma quae sia il
valore della variabile pud essere desunto soltanto quando dal piano
dell’indicazione si muove a terreno di cio che é propriamente indicato.
Di qui la difficoltacui Wittgenstein allude: si pud chiedere sensatamen-
te quale siail valore di una variabile solo quando s sia determinato il
campo delle sue possihili variazioni. Seindico il cielo sereno e dico che
questo e I’ azzurro, questa mia definizione ostensiva ha un senso solo se
tu sai giadi quale variabile I azzurro € un possibile valore: se tu non sai
che I’azzurro & un possibile valore del campo cromatico non sai nem-
meno dove devi cercare per comprendere che cosati siaindicato.

Per venire a capo di questa difficoltasembra esserci una soluzione ov-
via sembrainfatti sufficientedire quae sialaforma dell’ oggetto inteso e
quindi anche il campo della variabile. Orail gesto della deiss non indica
pit un oggetto qualsias, maci invita ad intendere un valore di una varia-
bile determinata. Indicando il cido sereno, dico che questo colore é
I’azzurro, eti invito cosi acercare nel campo delle variabili cromatiche il
valore che s deve considerare indicato. Scrive Wittgenstein;

Forse s dice: il due puo essere definito ostensivamente solo cosi : «Questo numero
s chiama “due’». Infatti qui la parola «numero» indicain quale posto del linguag-
gio, ddlla grammatica collochiamo la parola. Ma questo vual dire che la parola
“numerc” deve essere giadefinita prima che quella definizione ostensiva possa es-
sere compresa. — La parola “numero” nella definizione indica proprio questo po-
go0; il posto nel quale mettiamo la parola “due’. E cosi possamo prevenire gli e-
quivoci, dicendo: «Questo colore s chiama cosi e cosi », «Questa lunghezza si
chiama cosi e cosi », ecc. Cio vuol dire: talvolta gli equivoci s evitano in questo
modo. Maalorale parole «colore» 0 «lunghezza» possono essere concepite soltar+
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to cosi ? — Ebbene, dobbiamo appunto definirle. — Dunque, definirle con atre pa-
role! E come la mettiamo con I’ ultima definizione di questa catena? (ivi, § 29).

Il senso delle argomentazioni di Wittgenstein é relativamente chiaro.
Per definire ostensivamente |” oggetto inteso e fissare il referente della
deissi € necessario indicare il campo della variabile che ha «questad»
come suo vaore. Abbiamo alora a che fare con nomi come «colore»,
«lunghezza» 0 «numero», — con nomi, dunque, che ci dicono che, per
esempio, dobbiamo intendere con «azzurro» un valore dello spazio
cromatico, con «sette metri» una lunghezza, con «5» un valore numeri-
o, e cosi via. Questo € ben chiaro, e tuttavia basta leggere ancora po-
che righe per rendersi conto che di queste parole non € possibile rende-
re conto. Delle due infatti |’ una: se cerchiamo di intenderle sulla base di
un’ ostensione diretta, dlora € evidente che ci imbattiamo in un circolo
vizioso. La definizione ostensiva di «colore» implica la deissi a questo
colore colto nella sua possibile variabilitg e cio é quanto dire che sele
parole «colore» 0 «lunghezza» possono essere concepite soltanto a par-
tire da rimando ad un valore della variabile, allora non e davvero pos-
sibile cercare di farne la condizione da cui dipende I’ ostensione dei suoi
singoli valori. Ma anche la seconda possibilita non puo essere di fatto
percorsa: se cerchiamo di definire a parole che wsa siano il colore, il
numero o la lunghezza ci imbatteremo necessariamente in atre parole
che chiederebbero altre definizioni: a circolo vizioso s affianca cosi il
regresso al’ infinito.

Possiamo dlora trarre una prima conclusione: se non é possibile dire
quae sialaforma dedll’ oggetto per rendere non pitl equivoca la deiss, al-
lora la possibilitastessa della definizione ostensiva di un termine poggera
sul nostro essere giaa conoscenza del posto che quel termine occupa nel
sistema linguistico, della sua funzione:

ladefinizione ostensiva spiegal’ uso — il significato — della parola, quando sia gia
chiaro quale funzione la parola debba svolgere in generale ndl linguaggio (vi, §
30).

Ma cio é quanto dire che la definizione ostensiva di un nome implica
che sia gianota la grammatica che ne definisce lo spazio di variabilita

I’ ostensione sembra implicare allora la dimensione dei giochi linguistici
0, se s vuole, lo spazio proposizionale, poiché nel rimando ad un s-
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stema proposizionale diviene possibile mostrare a quale campo di Ve
riabilita appartenga ogni singolo vaore cui di fatto alludiamo propo-
nendo un certo nome. Che cosa sia un colore non posso dirlo a parole,
ma & forse possibile venirne a capo facendo riferimento ad una classe di
proposizioni i cui elementi abbiano in comune una stessa funzione pro-
posizionale ma s differenzino per i differenti valori che occorrono co-
me argomento. Prima del nome vi sarebbe alora la proposizione e con
essa la determinazione della forma che petta agli elementi di cui s
compone.

Non é un caso dlora se le considerazioni sullo straniero che deve tal-
volta indovinare le definizioni ostensve che lo autano
nell’ apprendimento della nuova lingua ci debbono apparire ora in una
nuova luce. Cio che alo straniero manca € la conoscenza ddl linguaggio
dei nativi, e deve per questo supplire al’ignoranza con un surplusdi co-
operazione dialogica. E tuttavia, il suo essere privo di una competenza
lingui stica specifica non esclude che egli abbia comunque una competen-
zalinguistica generae: 1o straniero conosce almeno una lingua— la sua,
e cio significa che pud comunque porre la deiss del parlante al’interno
delle categorie che la sua lingua gli fornisce. Il suo indovinare s muove
dl’interno di una grigliadi possibilitapresupposte. Ne segue che il tenta
tivo di intendere I’ apprendimento linguistico come se fosse il frutto di
una serie di definizioni ostensive poggia su un fraintendimento di fondo:

Agostino descrive |'gpprendimento del linguaggio umano come se il bambino

giungesse in una terra straniera e non comprendesse lalingua del paese; vale adire:
come se possedesse una lingua, ma non questa (ivi, § 32).

La genes del linguaggio di Agostino s rivela cosi come I’ espressione
di unates ben precisa: la tes secondo la quale il linguaggio & soltanto
un insieme di segni che interviene per comunicare un pensiero
atrimenti gia compiuto. Ma le difficolta interne alla possibilita della
definizione ostensiva sembrano alludere invece ad una diversatesi: per
Wittgenstein, possiamo davvero indicare un oggetto solo all’interno di
un gioco linguistico. Per poter dire sensatamente «questo € ...» molte
cose debbono essere giaconosciute:

Congdera ancora questo caso: spiego aqualcuno il giuoco degli scacchi e camincio
indicandogli una figura e dicendo: «Questo € il re; pud muoversi cosi e cosi, ecc.
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ecc.». — In questo caso diremo: le parole «questo € il re» (0 «questo S chiama
“re’» cogtituiscono una definizione della parola soltanto se il nostro discepolo gia
“sachecos eil pezzo di un gioco”. Per esempio, se ha giagiocato atri giochi o se
ha mservato “con intelligenza’ dtri che giocano — e simili. E solo dlora, mentre
gpprende il gioco, potrachiedere con pertinenza: «come s chiama questo? — vae
adire questo pezzo dd gioco (ivi, § 31).

Possiamo dire che questo € il re soltanto se e giachiara qua é la fun-
zione che quel pezzo di legno puo in generale spettare sulla scacchiera

2. «lo voglio giocare a scacchi, ed uno pone sul re bianco una
corona di carta»

Le considerazioni che abbiamo proposto sembrano ricondurre il tema
della deissi dl’interno della dimensione dei giochi linguistici. E tutta
via, anche se forse abbiamo giaragione di credere che per Wittgenstein
gquesto cammino sia sharrato, dobbiamo sondare una differente via:
dobbiamo chiederci infatti se non sia possibile definire il significato che
spetta ad un nome affidandoci ad una deissi che non si realizza esclusi-
vamente tendendo la mano, ma intendendo con I'intelletto. Alla mano
che s volge verso la cosa deve ora affiancarsi il rivolgers
dell’ attenzione che intende ora il colore, oralaforma, orail numero de-
gli oggetti che ho di fronte a me. In altri termini: si potrebbe obiettare
che ladirezione determinata ddl rapporto che lega il nome alla cosa non
chiamain causa un determinato gioco linguistico, ma dipende dal modo
in cui accompagniamo mentalmente il gesto dell’indicare. Di qui
I’ obiezione che I’interlocutore che accompagna Wittgenstein nelle Ri-
cer che filosofiche sente di dover avanz are:

Ma che dire se 5 obiettasse: «Non & vero che per comprendere una definizione o-

stensiva uno debba gia essere padrone di un gioco linguistico; ovviamente dovra
soltanto sapere (0 indovinare) che cosaindica chi gli dala definizione! Ad esempio,
selaformaddl’ oggetto o il suo colore o il numero, ecc. ecc.» — E dlorain che co-
saconsiste “I’indicare laforma’, “I’indicareil colore’? Indica ora un pezzo di car-
tal — E oraindicalasuaforma, — orail suo colore, — orail suo numero (questo
suona strano)! — Ebbene come hai fatto? — Dirai che con I'indicare ha “inteso”

ogni voltaqualcosadi diverso. E seti chiedo come cio avvenga, dirai chedi voltain
voltahai concentrato la tua attenzione sul colore, sullaforma, ecc. (ivi, § 33).
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Cercare di formulare con chiarezza |’ obiezione proposta significa av-
viarsi sul terreno di una possibile risposta. Domandiamoci con chiarez-
zache cosavogliadire che I'indicare ora il colore oralaforma signifi-
chi intendere orail colore oralaforma. A questa domanda sembra pos-
sibile rispondere percorrendo il cammino dell’introspezione: descriv e-
remo quali siano i vissuti che accompagnano il nostro concentrare
I attenzione ora sul colore ora sulla forma, prestando particolare cura a
tutto cid che differenzia I'una dal’atra queste differenti modalita
dell’intendere. S tratta tuttavia di un cammino che non conduce alla
meta, e questo perché non é detto che il mio indicare il colore sia sem-
pre accompagnato da un identico vissuto. All'identita del significato
pud non corrispondere I'identitanel vissuto:

Si rivolge I’ attenzione alla forma talvolta disegnandola, talvolta socchiudendo gli
occhi per non vedere chiaramenteiil colore, ecc. Voglio dire: questa e dtre cose S-
mili accadono mentre s “rivolge I’ attenzione a questa o quella cosa’. Manon é
soltanto questo a farci dire che uno rivolge I’ attenzione alla forma, d colore, ecc.
(ivi, 8 33).

Far luce su questa discrepanza € importante, poiché ci spinge a dubitare
che sia lecito ricondurre la funzione del gesto dell’indicare qualcosa ai
vissuti che possono accompagnarlo nel contesto di un determinato gio-
co linguistico. All’ univocitadella funzione corrisponde infatti 1a mute-
volezza dell’ eco soggettiva che si aggiunge alla deissi come un aone di
senso che tuttavia non incide sulla specifica funzione di significato che
a quel gesto compete. Ora pronuncio la parola “rosso” e mi concentro
su qualcosa di rosso per legare in virtd di questo atto di natura soggetti-
va il nome a suo significato. E tuttavia, se osservo con la coda
dell’ occhio che cosa accade in me quando animo la parola di un’istanza
significante, sono appunto costretto a riconoscere una molteplicita di
eventi psicologici, spesso sfuggenti: ora socchiudo gli occhi per non
vedere la forma, ora confronto il colore conquello di un campione, ora
lo porto sotto la luce del sole, per eliminare i rifless di una cattiva il-
luminazione. Forse faccio queste cose, forse ne faccio atre: ma quale
tra queste vicende soggettive € cid che chiamo “intendere il rosso”?
Nessuna naturalmente.

Ora, di fronte a questo modo di argomentare, potremo ancora una volta
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sentirci pres garbatamente in giro. Ci chiediamo che cosa voglia dire
“intendere il rosso” e siamo costretti a vagare tra una serie di comporta
menti esteriori che naturalmente ron sono quell’ operazione dell’ anima
che vorremmo indicare come unico candidato capace di attribuire signifi-
cato ad unaparola. Tutti questi comportamenti esteriori accadono appun-
to mentre intendiamo il rosso, e cio & quanto dire che non sono cio che
per noi significaintendereil rosso. Anche se tutte le volte che ci concen-
triamo sul rosso storcessimo gli occhi nello stesso modo, nessuno direbbe
che questo significa“intendere il rosso”: cid che accade mentre si rivolge
I’ attenzione a colore o alaformanon é ancorail «rivolgere |’ attenzione»
dlaformao a colore — questo & chiaro.

Non é chiaro invece che cosasiail rivolgerel’ attenzione allaformao a
colore. Perché questo & il punto: se non ci facciamo ingannare dalle paro-
le, quando cerchiamo di descrivere che cosa accade quando “intendiamo
il colore rosso” o descriviamo dei vissuti e degli atteggiamenti psicologi-
c¢i simili aquelli su cui ci siamo dianzi soffermati ma privi di un nesso ef-
fettivo con cio che per noi significa intendere quel colore oppure ci limi-
tiamo a dare una diversa veste linguistica al’ espressione da cui siamo
partiti. Perché & evidentemente questo che accade quando, per esempio,
diciamo che ogni volta che intendiamo il rosso, abbiamo una coscienza
peculiare del rosso o che il rosso € il nostro oggetto intenzionale o che
siamo rivolti ad in modo particolare: tutte queste espressioni sem-
brano infatti descrivere delle operazioni psicologiche main redtas limi-
tano ad asserire in forma nuova che cio che intendiamo é il rosso. Ma al-
lora: che cosa significa intendere il rosso? Significa, per Wittgenstein, fa-
re riferimento a un gioco linguistico cui possiamo essere addestrati; per
esempio: se, quando dico la parola “rosso” tu mi porti un oggetto di un
dtro colore, io indichero un frutto maturo (una fragola, per es.) edird che
con “rosso” intendo appunto questo colore, eriterrd che il gioco sia stato
compreso quando s saraformata una prass consolidata. Ma cio e quanto
dire che con “intendereil rosso” non s intende un gesto particolare — un
certo modo di storcere gli occhi — ma nemmeno un evento mentale:
I'intendere il rosso & una mossa interna ad una prassi socialmente condi-
visa. Per intendere il rosso debbo innanzitutto conoscere I'italiano, anche
se questo naturalmente non toglie che per intendereil colore s debba an-
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che guardarlo, cercando di fare attenzione a modo in cui la sua superficie
reagisce ala luce o che si debba essere in generale capaci di determinate
operazioni di carattere cognitivo che presuppongono una certa complessi-

tanel sistema che le attua. Tutto questo pud essere semplicemente accet-

tato come un fatto importante, ma non pertinente se la domanda concerne
il dgnificato che attribuisco alla parola «rosso».

E in questo senso che diviene significativo il rimando (cosi frequente
nei nostri esempi) al gioco degli scacchi in cui ci imbattiamo nelle battute
conclusive dell’ osservazione che abbiamo appena proposto:

Allo stesso modo una mossa sulla scacchiera non consiste soltanto nello spostare un

pezzo in un certo modo, — ma neppure nel penseri e nei sentimenti che accompa-

gnano lamaossain colui chelafa; bensi in quelle circostanze che chiamiamo: «gio-
care una partita a scacchi», «risolvere un problemadi scacchi», e amili (ivi, 8 33)

Anche in una partita ascacchi ogni mossa consiste in un gesto che pud
essere accompagnato da una certa mimica e da certi pensieri, ma per
«fare unamossa di scacchi» tutto questo non basta, perché e necessaria
innanzitutto quella prassi che chiamiamo il «giocare a scacchi». Cod,
anche se fosse vero che tutte le volte che apro la partita con il pedone
del re, provo una determinata esperienza interiore che occorre sempre e
soltanto quando spingo quel pezzo di legno di due caselle sulla scac-
chiera, cio nonostante resterebbe egualmente vero che il significato di
guella mossa dipende esclusivamente dal suo essere un momento che
appartiene ala prassi codificata del gioco degli scacchi, — di un gioco,
dungue, che ha certe regole che sono comunemente condivise dai gio-
catori. Cio che accade dentro di me quando gioco non determina il sen-
so delle mosse che faccio. E questala luce che ci permette di intendere
il senso di una strana storiella che troviamo nel Libro blu:

lo voglio giocare a scacchi, ed uno pone sul re bianco una corona di carta, lasciando

indterato |'uso di quel pezzo, madicendomi che, per lui, la corona ha, nd gioco, un

significato che egli non puo esprimere mediante regole. o dico: «Finché quellaco-

roré%;won dteral’ uso del pezzo, non ha cio che io chiamo un significato». (Libro blu,

p. 89).
Come dobbiamo reagire a questo tentativo di dare una veste piu regale
a un pezzo della scacchiera? Dobbiamo innanzitutto osservare che que-
sto gesto sembra innanzitutto assumere il carattere di una strana investi-
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tura: con una strana cerimonia incorono un pezzo degli scacchi che di-
viene, proprio per questo, il re. Ma s tratta evidentemente di una ceri-
monia inutile: quella figurina di legno non assume una maggiore regali-
taperché qualcuno laincorona, poiché il senso in cui € re € interamente
determinato dalle regole del gioco. «Finché quella corona non dtera
I"uso del pezzo, essa non ha cio che io chiamo un significato» — scrive
Wittgenstein, e quest’ osservazione va presa ala lettera: la cerimonia
dell’incoronazione é dd tutto ininfluente nel caso di una partita a scac-
chi, poiché non dtera le regole che definiscono il significato di gioco
dei pezzi. Macio che é vero nel caso degli scacchi deve essere vero an-
che nel caso del linguaggio. Anche qui possiamo imbatterci in strane
cerimonie, che non possono incidere sulla funzione d'uso delle parole
stesse. Pronuncio una parola e intanto mi concentro su cio che essa s-
gnifica; che possa farlo € chiaro: nessuno mi vieta di osservarmi quan-
do faccio attenzione ad un certo oggetto. Ma il punto € un atro: e che
guesto vissuto soggettivo non aggiunge nullaa modo in cui impiego la
parola, ed € quindi del tutto comparabile ala strana coroncina di carta
che il signore dell’ aneddoto pone sul suo re: pud forse essere una pia-
cevole consuetudine, ma € comunqgue del tutto ininfluente per cid che
concerne le regole del gioco.

«lI significato di un’espressione, di un sintagma — cosi S leggend Li-
bro blu (p. 89) — per noi & caratterizzato dall’ uso che ne facciamo. Il si-
gnificato non & un accompagnamento mentale dell’ espressione». E cio
che é vero in generale deve naturalmente valere anche quando ci interro-
ghiamo su qud peculiare gesto linguistico che € il gesto dell’indicare: la
definizione ostensiva di un nome non pud essere guidata dai vissuti che
eventualmente accompagnano il mio indicare un aspetto della cosa, ma
da un gioco linguistico peculiare di cui conosco le regole. Che cosa vo-
gliadire “indicare laforma e non il colore” si pud ricavarlo dal modo in
cui s usa quell’espressione e quindi dalla trama di senso che s dipana
nella prassi. Proprio come lareginasulla scacchieras pudmuoverla solo
se c'é una partita, atrimenti ci s limita a spostare un pezzo di legno, cosi
I’indicare raggiunge la sua meta solo se appartiene a un contesto pit am-
pio al’interno del quale s pone come una mossa determinata. Cosi, a+
che se Wittgenstein non nega che vi siano vissuti che accompagnano il
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compiere determinati gesti linguistici, s rifiuta tuttavia di attribuire ad

unaquasias funzione significante:
esistono, naturalmente, quelle che si possono chiamare «esperienze vissute caratte-
ristiche» dell’indicare, poniamo, la forma. Per esempio, il seguire il contorno con
un dito o con lo sguardo, mentre s indica — Ma ¢id non accade in tutti quei casi in
cui “intendo laformd’, cosi come non haluogo, in tutti questi cadl, un quasias a-
tro processo aratterigtico. — Ma anche se un processo dmile S ripetesse in tutti i
cas, dipenderebbe comunqgue dalle circostanze — vale a dire da cio che accade

prima o dopo I'indicare — il dire: «Ha indicato la forma, non il colore» (Ricerche
filosofiche, op. cit., § 35).

Di qui, da queste considerazioni di carattere analitico, S pud muovere
per una constatazione di carattere generale. Cio che queste riflessioni ci
mostrano € la tendenza, tipica dellafilosofia, a cercare nell’ interioritail
terreno per venire a capo dei suoi problemi. Stendiamo la mano per in-
dicare qualcosa, e questo gesto che deve avere un significato pubblico
viene di fatto interpretato come se fosse soltanto I'eco visibile di un
processo interiore: del nostro intendere qualcosa. |l filosofo sembra ra-
gionare cosi : se il gesto della mano indica davvero qualcosa é perché
dl’indicare fisico s dfianca un altro indicare di natura mentale, — un
indicare che sa miracolosamente discernere tra colore e forma, tra
guantitae qualita tra luogo e cosa. Il nesso che sussiste sul piano del
gioco linguistico viene cosi cercato sul terreno delle operazioni nasco-
ste dello spirito:
e qui facciamo cio che facciamo in mille cas simili: non potendo indicare una a-
zionefisca, che chiamiamo indicare laforma (in contrapposizione, per esempio, &
colore), diciamo che a queste parole corrisponde un’ attivita spirituale. Dove il no-
stro linguaggio ci fa supporre I’ esistenza di un corpo, € non ¢'é nessun corpo, 13
vorremmo dire, ¢' € uno spirito (ivi, 8 36).

Ladiversitadell’indicare — proprio perché non puo essere intesa come
una diversitainerente a gesto — finisce cosi per essere intesa come
una differenza che concerne lo spirito (I'intendere). Ma s tratta di una
spiegazione a buon mercato, che trae parte della sua plausibilitaproprio
dal carattere sfuggente dei fenomeni psichici. Non possiamo indicare il
colore di un oggetto senza per questo volgere la mano anche verso la
sua forma o la materia di cui é fatto; ma cid che la grossolanita
dell’indicare fisico sembra incapace di discernere promette invece di
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essere separato dall’infinita sottigliezza dello spirito, poiché non vi é
dubbio che possiamo ora intendere il colore, aa la forma, ora la pecu-

liarita del materiale. E tuttavia kasta chiedersi che cosa cid significhi

perché questa peculiare sottigliezza s riveli misteriosa. Che cosa vuol

dire intendere il colore senza la forma? Vuol dire forse che posso rap-

presentarmi il colore di questo foglio di carta senza per questo rappre-
sentarmi la sua forma? Possiamo rappresentarci un triangolo in genera-
le senza per questo rappresentarci il suo essere isoscele, scaleno o equi-
latero? Che a tutte queste domande s debba dare una risposta negativa
€ guanto Berkeley aveva a suo tempo osservato, e cio significa allora
che se pensiamo al’intendere come ad una qualche forma di azione
mentale ci imbattiamo nelle stesse difficolta che avevamo trovato sul

terreno dell’ esteriorita E cio € quanto dire: il gesto dell’indicare giunge
alla meta non perché ala mano s affianchi un gesto dello spirito, ma
perché quel gesto reale accade in un contesto dialogico definito. La
mano indica perché il suo indicare avviene dl’interno di un gioco lin-
guistico determinato.
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L EZIONE QUINTA

1. Una diversavia: i nomi e gli oggetti semplici

Leriflessioni su cui vogliamo richiamare oggi | attenzione (8§ 38 e § 39)
non possono non lasciarci in qualche misura stupiti. La prima ci invita
ad esaminare una proposta sucui il lettore € invitato sin da principio ad
assumere un atteggiamento critico: s tratta infatti della strana proposta
di considerare la paroletta “questo” come I’ unico vero nome, conside-
rando dunque come nomi impropri tutti quel termini in cui la denota-
zione s lega ad una qualche posizione significante. Questa proposta,
che pure ha un aitore illustre — Bertrand Russell — viene messa da
parte senza troppi complimenti e sul fondamento di una critica apparen-
temente sbrigativa: se chiamiamo nome cio che pud essere definito gra-
Zie ad una definizione ostensiva, alora € chiaro — cosi s legge
nell’ osservazione 39 — che “questo” non dfatto € un nome, per la
semplice ragione che non avrebbe senso dire di questo che & un questo.
Cosl, per quanto figuri nella definizione ostensiva, “questo” non & affat-
to cio che viene definito ostensivamente, ma & solo un mezzo che con-
sente alla definizione di giungere al suo scopo.

E tuttavia, e sufficiente interrogarsi sulle ragioni che ci spingono ad a-
vanzare questatesi cosi evidentemente lontana dalla grammatica del lin-
guaggio ordinario perché s facciano nuovamente avanti le considerazioni
che avevamo proposto nella precedente lezione. 1l punto su cui ¢i erava
mo soffermati suonava cosi: se non vogliamo abbandonare I'immeagine
agostiniana del linguaggio e se riteniamo che si debba cercare come sia
possibile che il nesso tra nomi e cose riposi infine su una definizione o-
stensiva, alora dobbiamo chiederci che cosa consente a linguaggio di
parlare di cose e quali siano dungue le condizioni che il requisito della
sensatezza impone a linguaggio e agli oggetti di cui parla. Dobbiamo, in
dtri termini, ragionare cosi : dobbiamo chiederci come dobbiamo inten-
dere lalogica de linguaggio e la natura degli oggetti se in generale deve
essere possibile chi i nomi “tocchino” le cose e che le proposizioni siano
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sensate.

Se ¢i poniamo in questa prospettiva il senso della proposta che abbia-
mo dianzi illustrato perde subito la sua enigmaticitaed acquista una sua
indubbia ragionevolezza; se sosteniamo che “questo” & I'unico vero no-
me é perché sembra soddisfare un duplice requisito: da un lato, n-
fatti, dire “questo” significa alludere ad un oggetto esistente scongiuran-
do fin da principio I'ipotesi che non vi sia un referente denotato dal no-
me; dall’ atro significa invece proporre un nome che denota un oggetto
semplice Lo abbiamo gidosservato: la paroletta “ questo” — proprio co-
me la mano che ndica— intende I’ oggetto che denota soltanto come un
gualcosa, come un punto obiettivo al’interno di un campo di variabilita
E se “questo” € I'unico vero nome € lecito attendersi che gli unici veri
oggetti siano atrettanto semplici e che sia sufficiente indicarli per avere
stretto in un legame univoco il nome ala cosa. Macio e quanto dire che
se riteniamo che la condizione cui é vincolata la sensatezza delle nostre
proposizioni implica tanto I'esistenza di cio che é denotato, gquanto
I"unicitadell’ applicazione del nome ala cosa, alora é necessario soste-
nere che gli oggetti debbono essere semplici proprio come i nomi che li
denominano.

E verso quest’ordine di considerazione che c¢i conduce la proposizio-

ne 39, che ci invita aragionare su questi problemi complessi prendendo
lo spunto dal nome della mitica spada di Sigfrido:

contro cio che s suole chiamare «<nome» s € tentati di sollevare un’ obiezione che s
puo esprimere cosi :il nome deve propriamente designare qualcosa di semplice. E
Cio s potrebbe forse giutificare in questo modo: un nome proprio nel senso ordina-
rio & per esempio, la parola «Nothung». La spada Nothung consiste di parti connes-
Sein un determinato modo. Se sono connesse diversamente Nothung non esste. Ma
e evidente che la proposizione «Nothung ha una lama affilata» ha senso sia cheNo-
thung sia ancora intera, sia che essa sia gain pezzi. Se perd Nothung € in pezzi

quest’ oggetto non ¢’é pil; e poichéin tal caso d nome non corrisponderebbe piti un
0ggetto, il nome non avrebbe piu dcun significato. Ma alora nella proposizione
«Nothung ha unalama affilata» ci sarebbe una parola privadi significato e pertanto
la proposizione sarebbe un non—senso. Ma ha un senso: dunque alle parole di cui
consta deve corrispondere qualcosa. Nell’analis del senso, la parola «Nothung»
deve dunque scomparire e d suo posto devono subentrare parole che denominino
qualcosa di semplice. Queste parole saranno chiamate aragione i nomi veri e propri
(ivi, § 39).

Ora, di questo ragionamento occorre innanzitutto mettere in questione
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la struttura: S tratta di una forma di modus tollens Diciamo: se «No-
thung» é davvero un nome e se la spada di Sigfrido non esiste piu, allo-
rala proposizione «Nothung ha una lama affilata» non ha senso, poiché
non posso dire né che Nothung appartiene all’insieme delle cose affila
te, né che — come vorrebbe il principio del terzo escluso — € vero che
appartiene all’insieme delle cose non affilate. Ora, il principio del terzo
escluso vale per ogni proposizione: ne segue che arigore se «Nothung»
€ davvero un nome, allora «Nothung ha una lama affilata» non & una
proposizione autentica ma soltanto un non senso. Di qui la mossa con-
clusiva del nostro modus tollens: poiché evidentemente ha un senso dire
che la spada di Sigfrido e affilata ed € indubbio che non esista pid,
allorasi deve riconoscere la falsitadella premessa e sostenere che «No-
thung» € un segno che sta per un complesso mentre i veri nomi desi-
gnano oggetti semplici e quindi indistruttibili.

Riflettere sulla forma argomentativa che qui Wittgenstein c¢i propone
significa anche richiamare |’ attenzione sulla tesi che regge I’argomento:
la convinzione secondo la quale una parola non ha dgnificato se ad
non corrisponde un oggetto. Questa tes s fonda su una concezione ben
chiara: dobbiamo pensare d nome come ad una moneta che ha valore -
lo se é possibile scambiarla con un oggetto — con la cosa denominata. I
segno trae solo di qui la sua significativita dal suo poter esercitare una
funzione supplente — unafunzione che ovviamente implical’ esserci del-
la cosa denominata. Se traccio sul pentagramma una serie di punti posso
poi ostenere che tra sussiste una relazione che s mostra nella loro
posizione reciproca. Questi segni, tuttavia, ¢i dicono qualcosa solo se
possiamo connettere ad ogni punto sul rigo una nota determinata: se cio
non accade non ha nemmeno senso affermare che que punti sul penta-
gramma abbiano un senso qualunque. Una considerazione del tutto ana-
loga vale nel caso del linguaggio proposizionale. Una proposizione con-
stadi nomi e di unarelazione cheli connette, e sei nomi hanno un refe-
rente, dlorala proposizione asserisce una qualche relazione tra gli ogget-
ti ed e dunque lecito chieders se siavera o falsa; ma sei nomi non stan-
No per oggetti, se— in atri termini — non vi € I’ oggetto denominato, a-
lorail nome € un segno privo di qualsias funzione e la relazione che la
proposi zione suggerisce non S proietta sul mondo e cid e quanto dire che
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non dice nulla: abbiamo dungue a che fare con una forma linguistica
privadi senso.

Ora, come abbiamo osservato, € proprio questo argomento (insieme al-
la convinzione che la proposizione «Nothung ha una lama affilata» abbia
comungue un senso) che ci spinge a sostenere che per poter svolgere la
loro funzione i nomi debbano avere una forma logica peculiare. | nomi
debbono essere semplici e debbono stare per oggetti semplici, perché so-
lo cosl € possibile garantire la possibilitadella sensatezza. Cosi, se com-
prendiamo cio che la proposizione «Nothung ha una lama affilata» signi-
ficaanche se la spada di Sigfrido non esiste piu, cio deve accadere perché
«Nothung» in realtanon ¢é affatto il nome dell’ oggetto su cui la proposi-
zione verte, ma un segno complesso dietro cui |'analis deve scoprire una
molteplicitadi nomi che stanno per dtrettanti oggetti semplici. Nothung
€ andata in pezzi, ma I’atomismo come teoria filosofica ci insegna che
possiamo effettivamente comprendere che cosa sSiano generazione e cor-
ruzione solo riportandole ad un modello dove nascita e morte asumono la
forma garbata della composizione e della scomposizione. Dire che No-
thung non & pit significa alora soltanto questo: che non vi é pit quel
complesso che chiamavamo cosi . Mail venir meno del complesso & pen-
sabile solo come una diversaformadi dsposizione del semplice: dire che
Nothung non esiste piu significa dlora sostenere che non é vero che gli
oggetti semplici di cui infine Nothung consta sono ancora disposti in
quella forma e in quella relazione che intendiamo quando diciamo che
Sigfrido ha impugnato la sua spada. Ma cio e quanto dire che il segno
“Nothung” non € un nome, ma una proposizione: “Nothung” non deno-
mina un oggetto, ma asserisce uno stato di cose, e cioe una certa relazio-
ne tra oggetti. E se accettiamo il risultato cui I'anaisi logica deve con-
durci, allora é evidente che la proposizione da cui abbiamo preso le mos-
se ron potra pit infagtidirci: dovremo infatti semplicemente sostenere
che s tratti di una proposizione falsa che afferma come una conseguenza
la proprietadi uno stato di cose la cui esistenza é falsamente sostenuta
nella premessa. Il non senso scompare e a suo posto resta una proposi-
zione cui siamo ricondotti dall’andlis filosofica che dimostra cosi le ra-
gioni che la spingono a parlare di nomi veri e propri e di veri e propri og-
Qetti.
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In questo nostro strano ragionare di spade siamo forse riusciti a com-
prendere le ragioni di una proposta che, almeno di primo acchito, doveva
suonarci poco persuasiva e siamo forse anche riusciti a comprendere per-
ché lates che ci invita sostenere che la paroletta “questo” siail modello
cui dobbiamo la forma logica del nome sia, per Wittgenstein, una chiara
espressione di unatendenza filosofica cui egli stesso sente di avere signi-
ficativamente contribuito — la tendenza a sublimare la logica del nostro
linguaggio.

A questatendenza s deve reagire, e tuttavia di questa annotazione po-
lemica dobbiamo servirci anche come di un invito arichiamare uno sfon-
do teorico che le pagine delle Ricerche filosofiche danno per scontato ma
che € invece opportuno richiamare, seppur brevemente, non per constata:
re quanto mutato sia |’ orientamento wittgensteiniano ma per comprende-
relo spessore delle sue critiche — uno spessore che é difficile cogliere se
non s comprendono ameno le linee generdi del discorso cui S riferi-
scono.

Siamo costretti cosi a gettare un rapido sguardo a due testi che hanno
un ruolo importante nellariflessionefilosoficasul linguaggio: il saggio di
Bertrand Russdll intitolato On Denoting, pubblicato nel 1905 sullarivista
Mind eil Tractatus logico—philosophicusdi Wittgenstein.

2. Un saggio importante: On Denoting (1905) di Bertrand Rus-
sell

Vogliamo innanzitutto rivolgere la nostra attenzione alle pagine di Rus-
sdll. Quale siail tema che le anima € detto con chiarezza sin dalle prime
battute del testo: Russell ci invita a riflettere su cio che egli chiama i
sintagmi denotativi, e cioé su forme come «un uomo», «qualche uo-
mo», «nessun uomoy, «l'attuale re di Inghilterra», «lo scopritore delle
orbite dlittiche dei pianeti», e cosi via. Che cosa queste forme abbiano
di caratteristico e presto detto: in esse s individua un qualche oggetto
in virtu dell’ attribuzione di una qualche proprietache gli spetta. Cosi,
dire che «qualsias uomo & un mammifero» significherasostenere che &
sempre vero che un qualsiasi oggetto tale da soddisfare la proprieta
dell’ essere un uomo soddisfa anche la proprietadell’ essere un mammi-
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fero, proprio come affermare che qualche uomo é razionale significhera
sostenere che non & sempre falso che un qualcosa tale da soddisfare la
proprieta dell’ essere uomo soddisfa anche la proprieta dell’ essere ra-

zionale. In modo particolare, tuttavia, cio che a noi ora interessa sono

proprio quelle forme che in seguito Russell chiamera«descrizioni defi-

nite» e che hanno come loro caratteristica generae il porsi come sin-

tagmi di forma «l cosi e cosi» che sono da un lato analizzabili in com-

ponenti e che, dall’altro, sembrano avere la funzione di denotare un u-

nico oggetto che e caratterizzato appunto dall’avere una determinata

proprieta(dall’ essere cosi e cosi) e che giugtifical’ uso dell’ articolo de-

terminativo.

Dd punto di vista sintattico queste espressioni non sembrano porre par-
ticolari problemi, almeno di primo acchito: s tratta evidentemente di
nomi e come tali possono essere sostituite a nomi propri, originando
proposizioni grammeaticalmente ben formate. Diversamente stanno le co-
se dal punto di vista semantico, poiché € ben possibile che i sintagmi
nominadi di cui parliamo non abbiano in redtail carattere di descrizioni
autentiche e non denotino quindi uno e un solo oggetto. Se dico «il fratel-
lo di Ludwig Wittgenstein» non propongo una descrizione definita per-
ché Wittgenstein aveva piu di un fratello: nonostante I’ articolo determi-
nativo e nonostante la forma grammaticale dell’ espressione, non siamo di
fronte ad una descrizione definita poiché non vi & un unico denotato. Cer-
to, nellanorma, quando uso espressioni di questo tipo, mi avvalgo di rife-
rimenti contestuali che guidano cio che dico verso I’ oggetto inteso: se di-
co a quacuno di darmi il libro intendo evidentemente quel libro di cui
abbiamo appena parleto o che giace in bela visa sul tavolo.
L'insufficienza della descrizione trova nel contesto cio di cui ha bisogno.

Non sempre, tuttavia, le cose stanno cosi . Cio che accade quando par-
liamo dell’ attuale re di Francia & in effetti piu preoccupante: qui ci avva
liamo di un sintagma nominae che promette un referente, ma che non
mantiene poi la promessa che sembra racchiusa nella sua forma. Non
facciamo che accentuare la difficoltacui aludiamo se chiamiamo in cau-
sa quei sintagmi che non soltanto sembrano aludere ad un oggetto fat-
tualmente inesistente, ma che sembrano avere come referente un oggetto
che non puo esistere: se dico che il quadrato rotondo € una figura impos-
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sibile sostengo — cosi sembra— che vi € un qualcosa che non € affatto
un qual cosa.

Ora, kb digtinzione tra sintagmi denotanti e nomi propri sembra ram-
mentare per molti aspetti la classica distinzione fregheana tra senso e s-
gnificato. Se dico che, a tempi di On Denoting, il re di Inghilterra era
Edoardo VII di fatto contrappongo I’ oggetto denotato — Edoardo VI,
appunto — ad un modo peculiare di intenderlo, — & senso che caratte-
rizza il mio pensare a Edoardo VII proprio attraverso la descrizione che
abbiamo appena proposto. Del resto la distinzione di Frege sembra sor-
reggerci anche nella soluzione di un problema complesso.

Se dico che Walter Scott e 'autore di Waverley affermo di fatto
un’identita: dico appunto che Scott e I’autore di Waverley sono lastessa
persona. Ora, Leibniz ha mostrato che «eadem sunt, quae sibi mutuo sub-
stitui possunt salva veritates, e non vi & dubbio che cio che é vero di
Walter Scott € vero anche dell’ autore di Waverley, per la buona ragione
che s tratta appunto della stessa persona. Se dico che Walter Scott € nato
il 15 agosto del 1771, anche I'autore di Waverley godra dell’innocente
privilegio di essere nato a Ferragosto: in questo caso, sostituire il nome
alla descrizione non cambia davvero nulla, perché I’ entitadenotata & ap-
punto la stessa. E tuttavia, nota Russell, le cose cambiano se ci disponia
mo in contesti di naturaintenzionale. Imparare, talvolta, significa soltan-
to questo: scoprire che uno stesso oggetto pud essere inteso in due manie-
re differenti. Se scopro che i triangoli equilateri sono proprio i triangoli
equiangoli imparo qualcosa, e cio e quanto dire che non é affatto detto
che s possa sostituire dopo un verbo intenzionale espressione a espres-
sione, posto come salvo I’ unico requisito dell’identita della denotazione.
Cosi, non é affatto detto che voglia davvero sapere su Walter Scott le
stesse cose che voglio sapere sull’ autore di Waverley. Per dirla con Rus-
sdll: sedico che Giorgio IV vuol sapere se Scott sial’autore di Waverley
dico evidentemente qual cosa che perde il suo senso se sostituisco ala de-
scrizione il nome proprio, poiché é davvero difficile attribuire a primo
gentiluomo d' Europa un simile interesse per il principio di identita Di
qui la plausibilita della via che Frege suggerisce: «Walter Scott» e
«'autore di Waverley» sono due espressioni identiche per cio che con-
cerne la denotazione, ma diverse per cio che concerne il senso ed é per
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questo che s comportano cosi diversamente in contesti opachi come i
contesti di credenza — il modo in cui intendo qualcosa é evidentemente
rilevante per cio che credo o che so.

Si tratta gppunto di una via che sembra percorribile, e tuttavia Russell
ci invitasin da principio a prendere le distanze dalla distinzione di Frege,
e per un duplice ordine di ragioni. Cio su cui in primo luogo Russdll
sembra attirare la nostra attenzione € la peculiare natura del concetto di
senso che sembra essere troppo sfuggente per poter essere impiegato.
Certo, «I’autore di Waverley» e «Walter Scott» sono modi di intendere
diversamente uno stesso oggetto, e tuttavia basta porre I'una o I’ atra di
queste espressioni nel contesto di una funzione proposizionale perché la
peculiarita del senso ceda il passo alla denotazione. Basta porre il sin-
tagma «I’autore di Waverley» all’interno di un contesto proposizionale
perché ci resti nelle mani soltanto la denotazione — il riferirs di una
qualche proprieta ad uno scrittore di rome Walter Scott. Per dirla con
Russell:

Ladifficoltache s incontra quando s vuole parlare del significato di un complesso
denotativo pud essere cos formulata: non appena inseriamo il complesso in una
proposizione, la proposizione verte sulla denotazione (Qulla denotazione, in La
struttura logica ddl linguaggio, a cura di A. Bonomi, Bompiani, Milano 1973 p.
188).

Ora, sulla correttezza di queste osservazioni di Russell é forse lecito
avanzare piu di un dubbio, ed in particolar modo s potrebbe osservare
che per cogliere il senso di un’espressione e il suo rapporto con il deno-
tato un possibile modo consiste proprio nel dispors in quel contesti o-
pachi che si legano agli stati di credenza. Ma il punto vero non € que-
sto. In realtg cio su cui Russell vuole attirare la nostra attenzione ci ri-
conduce ancora una volta a problema delle descrizioni improprie. In
questo caso, disponendosi nella prospettiva di Frege, si dovrebbe soste-
nere che vi sono sintagmi che hanno un senso ma non un denotato, —
unatesi questa che ci costringerebbe ancora una volta a chiederci come
s debbano interpretare proposizioni come «l’ attuale re di Francia é cal-
vox». Di per sé, una simile proposizione non puo essere detta né vera né
falsa:

Per il principio ddl terzo escluso, 0 «A & B» 0 «A non é B» deve essere vera. Per-
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tanto o «’ attude re di Francia e calvo» o «’ attude re di Francia non & calvo» deve
essere vera. Se perd elencassmo da una parte tutte le cose calve e dall’ dtra quelle
che non |o sono, in nessuna delle due liste troveremmo I attuae re di Francia (ivi, p.
186)

Ma alora come s deve venire a capo di questa difficolt&? Ancora una
vdlta, Frege ha una risposta a questa problema — una risposta che ci
conduce su di un duplice piano. Il primo é ancora una volta la distin-
zZione tra senso e significato. Il significato di una proposizione € il suo
valore di veritg il suo senso éil contenuto di pensiero cheinessas e
sprime: ne segue che una proposizione pud non essere né vera né falsa
senza per questo essere necessariamente insensata. Mavi € un secondo
passo che Frege ci invita a cogliere e che ci conduce dalla proposizione
dla rete delle presupposizioni su cui essa s fonda. In altri termini:
guando dico che «lo scopritore delle orbite dlittiche dei pianeti mori in
miseria» fondo la mia affermazione su un presupposto esistenziae che
non fa parte del contenuto logico della proposizione ma che & comun-
que da tacitamente implicato. S badi bene: Frege parla di presup-
posizioni e non ritiene affatto che nel contenuto della proposizione «lo
scopritore delle orbite dlittiche dei pianeti mori in miseria» vi sia an-
che, come una sua parte, la proposizione che afferma che vi fu qualcu-
no che un tempo ha scoperto I’ orbita ellittica dei pianeti. Per dirla con
Frege:
Si potrebbe obiettare che il senso dell’intero complesso [«lo scopritore delle orbite
ellittiche dei pianeti mori in miseria»] include come sua parte un pensiero, e cioé
che vi un uomo che per primo riconobbe laformaellittica dell’ orbita dei pianeti; in-
fatti, chi ritiene vero I’ intero complesso non pud negare questa sua parte. Cio e fuo-
ri di dubbio, ma solo perché, in caso contrario, I’ enunciato subordinato «chi scopri
laformadlitticade pianeti» non denoterebbe nulla. Se s afferma qualcosa, € sem-
pre implicita la presupposizione che i nomi propri, usati in forma semplice o com-
posta, abbiano una denotazione. Cosi, se § afferma «Keplero mori in miseria», S
presuppone dlora che il nome «Keplero» designi qualcosa, ma ron per questo si
puo dire che nel senso dell’ enunciato «Keplero mori in miseria» & contenuto il per-
siero «Keplero» designaqualcosa. Sefosse cosi |a negazione non dovrebbe suona-
re. «Keplero non mori in miseria» bens «Keplero non mori in miseria oppure il
nome “Keplera” & privo di denatazione». Che il nome “Keplera” designi qualcosa,
€ un presupposto tanto per I’ affermazione «Keplero mori in miseria» quanto per
I’enunciato contrario. Ora, le lingue hanno questo difetto: in esse ¢i possono essere
espressioni che per la loro forma grammaticale sembrano determinate a designare
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un oggetto, machein alcuni cas non conseguono questa loro determinazione, per-

ché cio dipende dala verita di un enuncato. Cos dipende ddla verita
dell’enunciato «ci fu uno che scopri la forma dlittica dell’ orbita dei pianeti» se

I’enunciato subordinato «chi scopri lafarmaellitticadell’ orbita dei pianeti» designa
realmente un oggetto oppure dasolo I'impressione di farlo, essendo in redtasenza
denotazione. E cosi pud sembrare che il nostro enunciato contenga, come parte del

proprio senso, il pensiero che vi fu uno che scopri la forma littica dell’ orbita del

pianeti (Senso e denotazione, in La struttura logica del linguaggio, op. cit., pp. 22-

23).

Puod sembrarlo, ma le cose non stanno appunto cosi: cid che € presup-
posto da una proposizione non & per questo contenuto nel senso che le
spetta, proprio come mostrano le considerazioni su cio che si deve rite-
nere propriamente negato nel caso in cui s sostenga che non e vero che
Keplero scopri I orbitaellittica del pianeti.

Ma se Frege ci invita a cercare la soluzione del problema nella trama
delle presupposizioni che una data proposizione stringe con altre propo-
sizioni a esterne, rinunciando cosi a porre cio che & implicato da una
proposizione come «lo scopritore delle orbite dlittiche del pianeti mori in
miseria» nel contenuto analiticamente rilevabile del suo senso, la via che
Russdll ci propone di seguire s orienta invece proprio in questa direzio-
ne. Riprendiamo la nostra propaosizione;

«’attuale re di Francia é calvo»

In questa proposizione € innanzitutto contenuta una prima proposizione
esistenziale che dice che esiste ameno un x tale che per x vale la pro-
prietaf, dove f & appunto la proprietadi essere |’ attuale re di Francia. E
tuttavia questa prima asserzione non basta a rendere conto del nostro
problema, poiché la descrizione che abbiamo proposto non s limita ad
affermare che vi € aimeno un x che per cui vale la proprietadi essere
I'attuale re di Francia, ma sostiene che vi € un solo oggetto che soddisfa
guella descrizione. In atri termini: cio di cui dobbiamo rendere conto &
il predicato dell’ unicitache é di fatto espresso dal rimando all’ articolo
determinativo. Dobbiamo allora aggiungere ala nostra prima proposi-
Zione una seconda che affermi appunto I’ unicitadel portatore della pro-
prietaf. Ora Russell ritiene che sia possibile esprimere il presupposto
dell’unicitaattraverso il rimando alarelazione di identita s devein al-
tri termini chiedere che per ogni y per cui vale f(y) sia vero che y=x.
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Per direle cose con una formula:

Ex[6(x) & My (&y) U x=y) & dXx)]

A partire di qui non é difficile comprendere come s possa venire a ca
po della difficolta cui abbiamo precedentemente alluso. Una proposi-
zione come «I’ attuale re di Francia € calvo» deve essere in redltaintesa
come una proposizione complessa che asserisce che esiste un x tale che
0(x) e che se per ogni y tale che §(y) vae chey = x, dlora vale anche
4x) dove dx) €laproprietadi essere cavo

Con cio il problema da cui avevamo preso le mosse pud dird, nelle sue
linee generdi, risolto, ed anche se lo stesso Russell osserva che s tratta
di una spiegazione complessa non vi € dubbio che getti una luce as-
sai ricca sul nostro problema. Ma vi € wna seconda conclusione che sia
mo invitati a trarre: basta leggere con attenzione lo schema di soluzione
che Russdll ci presenta per rendersi conto che € anche esplicitamente
una

riduzione di tutte le proposizioni in cui figurano sintagmi denotativi a forme da cui

sono assenti (ivi, p. 183).

Non s tratta di una mossa da poco, e non é difficile scorgere la connes-
sione che lalega al’ ordine di considerazioni con cui abbiamo aperto la
nostra lezione. Di fatto cio verso cui la teoria russelliana delle descri-
zioni mira non e soltanto la soluzione di una difficoltadi ordine seman-
tico — la difficolta concernente quelle proposizioni in cui figurano de-
scrizioni improprie, ma e insieme la riconduzione del nome al concetto
di variabile | nomi in senso proprio non ci dicono nulla della cosa che
pure denctano, ma si limitano ad indicare un qualcosa di cui solo in un
secondo tempo si potranno elencare le proprieta che debbono essere
soddisfatte perché I’ oggetto sia conforme a cio che la descrizione stessa
richiede.

Da una parte abbiamo dunque la funzione della denominazione che s
risolve ndll’indicazione ddll’ oggetto, ddl’dtra vi é I’ attribuzione di pro-
prietg e questi due momenti debbono essere evidentemente distinti poi-
ché questa é la condizione cui € vincolata |’ esclusione dei sintagmi deno-
tativi.

Ma cid € quanto dire che ad una concezione della relazione nome [
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oggetto incentrata sul concetto di senso se ne contrappone una che non
conosce questo termine medio e che tende di conseguenza a ricondurre
daun lato il nome ad un punto che sta per un oggetto e I’ oggetto ad un
che di samplice— a vdore di unavariabile. Codl,

anche sei nomi propri usuali, in quanto abbreviazioni di descrizioni definite, erano
destinati ad essere diminati dal processo di andis, Russall continuava ad ammette-
re che ci dovessero essere dei termini singolari capaci di svolgere un’ autentica fun-

zione referenziale, che non fossero, ciog, né descrizioni definite né loro abbrevia-

zioni, ed il cui significato fosse reelmente una singola entitg daess denominata. I

legame referenzide di tai termini, privi di contenuto descrittivo, con i loro rispetti-
vi dgnificati, doveva assicurare la connessione tra il linguaggio e le situazioni che
descrive. Questa connessione doveva basard, a sua volta, sull’ apprensione d-
retta (acquaintance) dei Sgnificati da parte dei parlanti che impiegano referenzial-
mente quel termini (la conoscenza di quel Significati non doveva essere mediata da
nessun’ dtra informazione né semantica né fattuale). Questi requisiti potevano esse-
re soddisfatti, secondo Russell, solo da pronomi dimostrativi come «questo» o

«quello», quando sono impiegati per indicare un dato di senso attualmente pre-
sente d parlante. Ai dimostrativi, cosi usati, poteva essere accordato |o status di ve-

ri e propri nomi, [...] di «nomi logicamente propri» (P. Frascolla, Il “ Tractatus lo-
gico—philosophicus’ . Una guida alla lettura, Carocci, Roma, 2000, p 101).

Siamo cosi ritornati, dopo aver percorso un cammino relativamente
complesso, ale strane considerazioni che ci avevano spinto a sostenere
che forse I’ unico nome in senso proprio € la parola «questo.
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L EZIONE SESTA

1. Il «Tractatus logico-philosophicus» e la teoria generale
dell’immagine

Nella lezione precedente ci slamo brevemente soffermati sulle pagine
di uno scritto di Bertrand Russell che tocca temi che sono sicuramente
connessi con le riflessioni che Wittgenstein ci presenta nelle osserva-
zioni che seguono il § 38. E tuttavia non vi € dubbio che su questo tema
le riflessioni delle Ricerche filosofiche assumano una vena apertamente
autocritica, ed anche se é intenzione di questo corso ridurre al minimo i
rimandi esterni a testo di cui ci occupiamo, non € possibile non sof-
fermarsi nemmeno un poco sulla prima opera di Wittgenstein cui la ci-
tazione che abbiamo proposto chiaramente allude, — il Tractatus logi-
co-philosophicus terminato a Vienna nel 1918 e pubblicato poi nel
1921.

Nédlle pagine di quest' opera straordinaria ¢i imbattiamo infatti in una
teoriadd significato, che é fin da principio attraversata dalla certezza che
I”unico modo per comprendere la natura delle proposizioni, il loro senso
elaquestione stessa della loro possibile verita consista nello svolgere si-
no alle ultime conseguenze lates secondo la quale le unitaproposizionali
possono avere una relazione semantica con il mondo solo perché sono
immagini dei fati di cui consta Questa tes deve assumere
un’importanza centrale e deve porsi come la chiave di volta di un ragio-
namento complesso che non mira certo a mostrarci quale siail modo in
Cui usiamo le nostre proposizioni o la trama dei giochi linguistici che
facciamo con la parola «oggetto», ma che s sforzainvece di determinare
quale debba essere la natura degli oggetti, degli stati di cose e del mondo
se le si pensa dla luce del requisito della sensatezza del nostro linguag-
gio. Che cosa siano gli oggetti e quale sia la forma del mondo non ha
senso deciderlo sul fondamento delle nostre quotidiane esperienze, ma
dobbiamo comprenderlo a partire dalla domanda, di sapore lontanamente
kantiano, concernente le condizioni di possibilitadell’ universo proposi-
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zionale e quindi di quel linguaggio i cui limiti sono comunquei limiti del
mio mondo.

Di quest’intreccio tra ontologia e logica, che nelle pagine del Tractatus
procede in un’ atmosfera incredibilmente rarefatta e con un ritmo vertigi-
noso, dovremo tentare di rendere brevemente conto, e cio significa ri-
chiamare | attenzione sulla tesi secondo la quale le proposizioni sono ap-
punto immagini e come tali raffigurano stati di cose. Questa tesi non pud
che lasciarci di primo acchito stupiti, perché di fatto una proposizione
non sembra essere riconducibile allo stato di cose che intende in virtu di
una relazione di ©miglianza sensibilmente percepibile Un disegno puo
riprodurre un evento e noi diciamo che lo raffigura perché i contorni sul
foglio sono simili a contorni degli oggetti che vediamo, e per quante dif-
ficoltaquesta tes comporti nel dettaglio vi € un senso in cui é del tutto
owia Ne caso del linguaggio le cose non stanno cosi, perché non é &-
fatto chiaro che cosa voglia dire sostenere che una proposizione é simile
aciodi cui parla

E tuttavia, se vogliamo comprendere cio che Wittgenstein ci dice dob-
biamo per il momento mettere sullo sfondo il problema della somiglianza
e dobbiamo chiederci che cosa in generde voglia dire comprendere una
proposizione. 1l senso della tes secondo la quae la proposizione €
un’immagine dobbiamo capirlo a partire da qui, — dalla domanda che s
interroga su che cosa propriamente significhi avere compreso che, per
esempio, oggi ¢’ éil sole o che questo libro & sul tavolo. Wittgenstein ri-
tiene che, in generde, S possa rispondere cosi a questa domanda:

Comprendere una proposizione € sapere che cosa accada se evera (Tractatus,
4.024)

Si tratta di unarisposta persuasiva. Se qualcuno afferma che oggi a Mi-
lano splende il sole, comprendo il senso di questa proposizione perché
so quale particolare configurazione del mondo dovrebbe darsi se quella
proposizione fosse vera e 1o stesso evidentemente vale per I’ enunciato
«il libro é sul tavolo». Una risposta plausibile, che tuttavia ci incammi-
na verso unatesi filosoficamente molto impegnativa: nella prospettiva
indicata dalla osservazione 4.024 comprendere il senso di una proposi-
zione non significa afferrare un pensiero, un senso che sia ancora di-
sgiunto da cio che ci permette di attribuire alla proposizione stessa un
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valore di veritg ma significa invece raffigurarsi come stiano le cose nel
mondo nel caso in cui la proposizione di cui discorriamo sia vera. Le
proposizioni tracciano una mappa della reatae capirle significa sapere
come potremmo orientarci nel mondo se quella mappa fosse effettiva-
mente &ff idabile.

Un esempio pud aiutarci a comprendere che cosa intendiamo. Gio-
chiamo a battaglia navale e disponiamo sullo scacchiere dei segnaposto
per indovinare dove siano le navi ddl’avversario. Poi leggiamo le coor-
dinate che carrispondono ale nostre scelte e cosi diciamo quale sia per
noi la configurazione del mondo — di quel mondo in formato ridotto che
corrisponde alo scacchiere dell’avversario. Ogni coppia di coordinate
fissa un punto e dice come stanno le cose, e noi la comprendiamo perché
sappiamo quale configurazione del mondo s darebbe se essa fosse vera
— sappiamo che, se la nostra descrizione € vera, vi € una nave proprio
nel posto che nello scacchiere avversario corrisponde a punto che &b-
biamo indicato nel nostro.

Di qui, da questo esempio, possiamo muovere per comprendere meglio
la tes secondo la quale le proposizioni raffigurano stati di cose e sono
quindi immagini. In questatesi non si fa menzione di una qualche somi-
glianzatrail raffigurante e il raffigurato, ma s sostiene che ha senso par-
lare egualmente di raffigurazione perché é possibile proiettare le relazioni
che sussstono tra gli elementi dell’immagine sugli elementi che loro cor-
rispondono sul terreno di cio che é raffigurato. E questo naturalmente
non significa che i segnaposto sullo scacchiere dell’ avversario assomigli-
no a modellini di rave sul mio scacchiere: vuol dire soltanto che il loro
esser disposti cosi ecosl raffigura |’ essere disposte cosi e cosi ddlle mie
navi e cio evidentemente implica che vi sia una qualcheregola di proie-
zione che ci permette di passare dall’ uno al’ altro scacchiere, costruendo
nell’ uno le stesse relazioni che s raffigurano nell’ atro.

Possiamo trarre alora una prima conclusione: se la proposizione deve
essere innanzitutto una raffigurazione, alora € necessario che abbia la
stessastruttura dello stato di cose cui S riferisce, ela struttura di uno sta-
to di cose «& il modo in cui gli oggetti ineriscono I’uno all’ atro» (vi, §
2.032). Ora, |’ avere una determinata struttura significa necessariamente
avere una determinata configurazione in uno spazio che ospita la confi-
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gurazione data come realizzazione di una delle sue possibili sintassi. Co-
si, di due oggetti possiamo dire che sono I'uno accanto dl’atro ndlo
spazio, anche se avrebbero potuto trovarsi in altre possibili relazioni spa-
zidi; di due colori diremo che sono uno piu chiaro dell’ atro, anche se
avrebbero potuto occupare dversamente lo spazio cromatico, e cosl via
E poiché lo spazio in senso lato € cid che determina la forma cui deve
sottostare ogni possibile relazione trai suoi oggetti, diremo con Wittgen-
stein che «laforma € la possibilitadella struttura» (ivi, 8 2.033). Non vi €
dubbio che queste distinzioni valgano anche sul terreno dell’immagine:
che gli lementi dell’immagine siano in una determinata relazione I’ uno con I’ atro
mostra che le cose sono in questa relazione I’ una dl’ dtra. Questa connessione degli
eementi dell’'immagine sarachiamata struttura dell’immagine; la possibilitadella
struttura, forma dellaraffigurazione dell’ immagine (ivi, § 2.15).

Di qui il senso della condizione cui abbiamo aluso. Solo se I'immagine
elo stato di cose possono essere I’ una rispetto al’atro in una relazione
di omologia strutturale ha senso sostenere che I’ una raffigura I’ altro, e
di un’omologia strutturale si pud parlare soltanto se tral’immagine e lo
stato di cosevi eidentita della forma di raffigurazione. Ma di qui evi-
dentemente segue che la definizione dello spazio sintattico della raffi-
gurazione fa tutt’ uno con la definizione dello spazio sintattico del raffi-
gurato, e cio & quanto dire che e sufficiente mostrare la possibilita di

connettere in un certo modo gli elementi dell’immagine perché sia g
rantita la possibilitache sussista la relazione raffigurata tra gli elementi

denotati. Per dirla con Wittgenstein.:

Laforma della raffigurazione € la possibilitache le cose siano I'una all’ atra nella
stessarelazionein cui stanno gli eementi dell’immagine (ivi, § 2.151).

Ora, sostenere che la coincidenza tra la forma della raffigurazione e la
forma del raffigurato € il fondamento su cui poggia la possibilitache le
cose siano I'una dl’dtra nella stessa relazione in cui stanno gli elemen-
ti dell’immagine non significa tuttavia sostenere che I'immagine debba
essere necessariamente vera. L'immagine garantisce la possibilitg non
larealtadello stato di cose raffigurato, ed e solo per questo che éin ge-
nerale possibile comprendere una proposizione senza per questo sapere
giacome stiano le cose. La funzione di raffigurazione di un’immagine
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proposizionale € indipendente dalla sua veritg ed e questo che Wittgen-
stein intende dire quando osserva che muovendo da un’immagine non
S pud sapere se essa sia vera o falsa senza confrontarla con laredta Lo
osserva bene Frascolla nella sua Introduzione al Tractatus:

Pur essendo I'immagine essenziamente legata dla possibile situazione che raffigu-

ra, la sussstenza o meno di quest’ ultima € un tratto logicamente indipendente dal

contenuto raffigurativo dell’immagine: per questa ragione chi & in grado di “legge-

ré’ I'immagine sa qual € la possibile situazione raffigurata, ossia afferrail suo sar

so (Tractatus 2.221) ma, da questa sola conoscenza, hon pud ricavare alcuna co-

dusone, né positiva né negativa circa la sussistenza di tade situazione. Proprio nel

riconoscimento di quest’indipendenza logica c'e il nocciolo del redlismo del Trac-
tatus (P. Frascolla, op. cit., , pp. 57-8).

Sul tema della coincidenza della forma della raffigurazione vi sarebbe-
ro molte atre cose da dire, e tuttavia il carattere generalmente introdut-
tivo delle nostre considerazioni ci permette di lasciare aperte molte
questioni ed in particolar modo di non immergerci in una discussione
piu approfondita dei problemi che si legano a principio dell’identita
dellaformadi rappresentazione.

Possiamo cosl ritornare sui nostri passi ed osservare che nella tes
secondo la quale la proposizione € un fatto che stringe con una situazione
possibile una relazione raffigurativa & evidentemente racchiusa una %
conda condizione: perché una proposizione possadirsi un’immagine ein-
fatti necessario che ogni elemento Sia correlato univocamente a— e pos-
sa quindi fare le veci di — un elemento della situazione raffigurata. S
tratta di una conseguenza relativamente ovvia delle considerazioni che
abbiamo sin qui proposto: per poter mettere capo ad un’immagine, agli
elementi dello stato di cose raffigurato debbono corrispondere gli ele-
menti della raffigurazione poiché solo se per ogni oggetto vi € un segno
ndl’immagine e possibile far combaciare I'immagine alla cosa. Ma se di
una corrispondenza biunivaca vi & bisogno, cio accade perché questa € la
condizione cui € vincolata la possibilita di considerare gli elementi
dell’immagine come sostituti degli oggetti: solo se per ogni € emento del-
la situazione raffigurata € possibile trovare uno e un solo eemento
nell’immagine che gli corrisponda € possibile poi sostenere che gli ele-
menti dell’immagine sostituiscono nell’immagine gli oggetti raffigurati.
Ed e solo in virtu di questa relazione che lega elementi ad oggetti in un
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nesso di sostituzione che é possibile poi sostenere che il fatto che s mo-

stra ndl’ immagine raffigura come stanno le cose se I’'immagine é vera:
agli oggetti corrispondono nell’immagine gli elementi dell’immagine (Tractatus,
2.13). Gli dementi dell’'immagine sogtituiscono nell’immagine gli oggetti (Tracta-
tus, 2.131). I'immagine consiste nell’ essere i suoi elementi in una determinata rela-
zione I'uno al’dtro (Tractatus 2.14). L’immagine € un fatto (Tractatus 2.141).

Che gli elementi dell’immagine siano in una determinata relazione I'uno dl’dtro
mosira che le cose sono in questardazione I’'una dl’ dtra ( Tractatus 2.15).

Il senso di queste osservazioni é relativamente chiaro. Wittgenstein ci

invita a constatare come il fatto di cui la proposizione consta possa raf-
figurare uno stato di cose solo se per oghi el emento della situazione raf-
figurata € possibile indicare quale sia il rappresentante che ne fale veci
sul terreno dell’immagine. E cio é quanto dire; per poter raffigurare uno
stato di cose, gli elementi dell’immagine debbono poter “toccare’ gli

0ggetti, perché solo cosi é possibile determinare quella funzione sup-
plente che consente al’immagine di proiettare la relazione che in essa
S rappresenta sul mondo. In un passo del Tractatus (2. 1512) Wittgen-
stein ¢i invita a riflettere su un’analogia: la misurazione di un oggetto
con un regolo. 1l regolo & un oggetto spaziae: pud misurare la lunghez-
za di qualcosa solo perché ne condivide la forma. Ma la sua lunghezza
puo diventare il mezzo per misurare le dimensioni dell’ oggetto che ci

interessa solo se facciamo combaciare il regolo al’oggetto nei suoi
punti terminali. Solo quando le estremitadel metro toccano la cosa ha
luogo un’effettiva misurazione, poiché solo allora I’esser cosi e cosi

della lunghezza del metro s proietta sulla cosa e ci consente di dire
quanto essasialunga (ivi, § 2.15121). Se questa coordinazione degli e-
lementi dell’immagine con gli elementi dello stato di cose non ha luogo
di una raffigurazione non si pud evidentemente parlare:

La relazione di raffigurazione consta delle coordinazioni tra gli elementi

dell’'immagine e delle cose (8§ 2.1514). Queste coordinazioni Sono quasi le antenne
degli dementi dell’immagine, con le quali I'immagine tocca la redta (8§ 2.1515)

Wittgenstein parla, a questo proposito, di relazione di raffigurazione
(citare 2.1514), ed il senso delle considerazioni che abbiamo proposto

sin qui dovrebbe rendere del tutto ovvio il senso che deve essere attri-
buito a questa tesi. E tuttavia & opportuno sottolineare che il parlare a
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questo proposito di una relazione di raffigurazione non significa affatto
che egli intenda sostenere che la relazione che lega gli elementi
dell’immagine agli oggetti della situazione raffigurata sia paragonabile
aquella che lega I'immagine nel suo complesso alla situazione raffigu-
rata.

Si trattadi relazioni molto diverse. Gli elementi dell’immagine non raf-
figurano gli oggetti dello stato di cose, ma stanno semplicemente per es-
Si: larelazione di raffigurazione che lega gli uni agli altri non dice nulla
di come le cose stiano, ma ci consente di indicare per ogni oggetto quale
sial’demento che gli corrisponde nell’immagine. Nel’immagine “aRb”
gli elementi “a’ e “b” non raffigurano gli oggetti (a) e (b), ma stanno a
loro posto ed € solo per questo che I'immagine “aRb” nel suo complesso
puo raffigurare lo stato di cose aRb. Ma cid & quanto dire che se parliamo
di unarelazione di raffigurazione per indicare la connessione degli ele-
menti dell’immagine agli oggetti cio significa solo che questo nesso é la
condizione di possibilitasu cui poggial’ essere immagine dell’immagine.
Di per s, gli lementi della raffigurazione non ci dicono nulla sulla natu-
radegli oggetti cui sono coordinati, anche se & solo in virtt di questa co-
ordinazione che cid che per vae pud essere proiettato sul terreno o
biettivo. Per misurare un oggetto dobbiamo far combaciare i suoi estremi
con due tacche ddl regolo ma perché si possa parlare di una misurazione
debbo necessariamente sapere qua € la distanza che separa I'una
dall’ atraque due segni.

Nédle pagine dd Tractatus Wittgenstein distingue con estrema decisio-
ne questi due momenti. Un'immagine nel suo complesso raffigura una 9-
tuazione possibile, un suo demento sta per una cosa — e questa distin-
zZione su cui abbiamo attirato I’ attenzione vale evidentemente anche per
quelle particolari immagini che sono le proposizioni. Anche la proposi-
zione € un fatto e dunque anch’ essa consta di elementi: i nomi. Orai no-
mi non raffigurano niente o, come potremmo altrimenti esprimerci, non
dicono nulla degli oggetti: s limitano a denominarli. Asserire chei nomi
hanno un significato vuol dire dunque soltanto questo: che sogtitui-
scono nella proposizione gli oggetti (3.22). Le proposizioni, al contrario,
non hanno un significato, ma un senso: la proposizione non sostituisce
uno stato di cose — la proposizione potrebbe essere falsa e lo stato di co-
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seinesistente— malo raffigura: comprendere una proposizione vuol dire
infatti sapere che cosa nel mondo dovrebbe accadere se fosse vera,

Di qui, da questa distinzione cosi nettatrala proposizione e i suoi ele-
menti S deve poter muovere per trarre una serie di considerazione sulla
natura del nome e quindi anche degli oggetti per cui sta. Una prima con-
statazione balza agli occhi: il nome ha un significato se e solo sevi e un
oggetto che gli corrisponda. Proprio perché lafunzione del nome consiste
nel creare un raccordo tra I'immagine e cid che I'immagine raffigura
evidente che pud assolvere la funzione che gli spetta solo se c'é
I’ oggetto cui ancora I'immagine. Un nome che stia per ma cosa inesi-
stente semplicemente non € un nome.

Ma vi € una seconda conclusione che possiamo trarre dale considera-
zioni che abbiamo esposto sin qui, ed é che il nesso che connette gli ele-
menti dell’'immagine agli oggetti & un nesso che non tiene in linea di
principio conto dell’ eventuale complessitadell’ oggetto inteso. La propo-
sizione e un fatto: ha necessariamente una sua interna articolazione. Le
sue, parti, tuttavia, possono connettersi agli oggetti solo se non sono alo-
ro volta altre immagini, — solo se possiamo in linea di principio prescin-
dere da ogni loro eventuale complessita Lo dice bene, ancora una volta
Frascolla nella suaintroduzione al Tractatus:

Se s vuole evitare un regresso al’ infinito, occorre assumere che, ad un certo stadio,
s riconosca la natura non raffigurativa di certi componenti dell’immagine, ossia
I'irrilevanza simbolica della loro organizzazione interna: proprio questi saranno,
dlora, i genuini costituenti dell’immagine, il cui ruolo s esaurisce nello stare per le
corrispondenti entita(op. cit., p. 51).

Perché un’immagine possa essere un’immagine € necessario che vi sia
unarelazione di raffigurazione, e cio & quanto dire che debbono esservi
infine elementi dell’immagine per cui siadel tutto irrilevante avere una
gualcheinterna organizzazione. |1 nome, dice altrove Wittgenstein, € un
punto e come tale non ha alcuna interna complessita

Lariflessione sul carattere di immagine delle proposizioni ci riconduce
cosi dlates secondo laquale i nomi sono, per loro natura, segni sempli-
cl.
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2. Il «Tractatus»: la natura degli oggetti.

Dobbiamo tentare ora di affrontare un tema molto complesso e molto
astratto, e proprio per questo vorrei cercare di ancorare ancora una volta
le mie considerazioni ad un esempio — |’esempio, cosi poco accademi-

co, di una partita a battaglia navale. Guardiamo innanzitutto questa du-

plice figura:

o[o[o[o * | x | x| *
o ] * *
o o *

o o [ * | * *
o|o * | %

Non vi é dubbio che potremmo intendere (A) come immagine di uno
stato di cose peculiare: potremmo infatti intenderla come una descri-
zione delle navi sullo scacchiere (B). Una descrizione molto semplice
ma sufficiente allo scopo: guardandola, chi gioca con noi pud dire se
abbiamo o non ébiamo affondato le sue navi e questo proprio perché
Vi é una stessa forma di raffigurazione — la scacchiera— che accomu-
na (A) e (B) e che ci consente di intendere I'una come immagine
dell’atra. Se questo non accadesse, se non fosse in qualche modo pos-
sibile portare a coincidenza le due scacchiere non avrebbe senso chie-
dersi che cosal’unadicaddl atra

Mavi e evidentemente un'’ ulteriore condizione che deve essere soddi-
sfata perché di una raffigurazione si possa parlare: comunque stiano le
cose e comungue I’ abbia fatto, il nostro avversario deve avere giadispo-
sto sulla sua scacchiera le sue navi e gli spazi occupati debbono essere
tanti quanti sono i segnaposto con cui li designiamo. Solo alora ha senso
dire che cid che noi seghiamo sulla scacchiera (A) raffigura come stanno
le cose ndlla scacchiera (B): solo alorai segnaposto (°) nella scacchiera
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possono sodtituire le navi (*) in (B), ed € solo dlora che (A) diviene
un’immagine di (B).

Come abbiamo giaosservato, quest’ esempio pone sotto i nostri occhi,
in una forma estremamente semplificata, in che modo debba essere intesa
|" affermazione secondo la quale una proposizione raffigura un possibile
stato di cose: una volta che gli elementi di A sono tati connessi in una
relazione di raffigurazione con gli elementi di B, possiamo leggere nelle
relazioni che legano gli uni cid che deve accadere agli altri se la nostra
immagne é vera

Mavi é una seconda conclusione che pud essere tratta, se solo riflet-
tiamo un poco sul nostro esempio e sulle considerazioni che abbiamo
proposto per introdurlo: quando dispongo i segnaposto nella scacchiera
(A) posso con questo affermare dove credo s trovino le navi
ddl’avversario, ma non posso invece dire se, in generale, vi Siano navi.
Nessuna posizione del segnagposto pud consentirmi di dire chein (B) non
Vi sono navi o che ve ne sono di meno di quanti segni io abbiadispostoin
(A), e questo semplicemente perché i segnaposto sono elementi di
un'immagine solo in virtl della relazione di rappresentanza che li lega
univocamente ale figure in (B). La condizione di significativitadei s
ghaposto é che stiano per un determinato elemento di (B): se questa
relazione non sussistesse non avrebbe senso palare di (A) come di
un'immeagine di (B) e non s potrebbe dunque dire dcunché di B per
mezzo di A. Cosi, se dopo aver segnato tutte le possibili posizioni in (A),
mi sentissi rispondere che non ho affondato nulla perché in (B) non
C'erano navi, non avrel per questo perduto: semplicemente dovrel consta-
tare che non ho affatto giocato.

Questo stesso ordine di considerazioni vale anche sul terreno de lin-
guaggio, e cio e quanto dire che degli oggetti dd mondo non si pud &-
fermare né che sono, né che non sono, poiché il loro esserci € la condi-
Zionedi possiilitasu cui poggialanaturasignificante dei nomi eil carat-
tere raffigurativo ddlla proposizione. Dire di un oggetto a che non c'é
vuol dire soltanto che il nome“a’ non e un affatto nome e che— quando
I’ abbiamo pronunciato — credevamo forse di fare qualcosa e di denomi-
nare, ma in realtanon facevamo nulla di pit che emettere un innocente
versetto.
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Ora, ndl’ enunciare questa tesi che & cosi caratteristica del Tractatus €
opportuno richiamare alla mente un punto su cui Frege aveva &tirato la
nostra attenzione; I’ esistenza, si legge nella sualdeografia, non si predica
degli oggetti, ma dei concetti e ci dice propriamente che I’ estensione di
un concetto contiene ameno un elemento, proprio come la negazione
dell’esistenza ci dice che un determinato concetto € vuoto, poiché nulla
cade sotto di esso. Quali siano le ragioni che spingono Frege a sostenere
guestates € presto detto: dire di qual cosa che € haun senso solo se anche
la negazione corrispondente e sensata. Ma dire di qualcosa che non c’'é
puod sgnificare solo questo: che non vi & un qualcosa che soddisfi quella
descrizione che ci offre il criterio per individuarlo. Ma cio é quanto dire
che non ¢’ é qualcosa che abbia una determinata proprieta negare o &-
fermare I’ esistenza di qual cosa equivale dunque ad affermare che un de-
terminato concetto & 0 non & un concetto vuoto.

Questa tes deve evidentemente valere anche per Wittgenstein, ma la
ragione per laqualeci invitaatrarre questatesi € ancoraunavoltaradica
ta nella natura raffigurativa della proposizione: per dire che qualcosa non
€ dobbiamo evidentemente raffigurarla, ma la condizione di possibilita
ddlaraffigurazione & che a nomi della proposizione corrispondano og-
getti — se cio non accadesse la proposizione perderebbe il suo senso.

Di qui la conclusione cui alludevamo: una proposizione che asserisse
che gli oggetti a, b, ¢ non vi sono, sarebbe o una proposizione priva di
senso poiché negherebbe un significato a nomi “a’, “b”, e “c” di cui
congta, rinunciando cosi ala sua funzione raffigurativa o una proposizio-
ne complessa, dovei segni “a’, “b”, e “c” non sarebbero nomi ma propo-
sizioni i cui homi dovrebbero infine stare per oggetti la cui sussistenza
non potrebbe essere in acun modo oggetto di predicazione.

Su questo punto € opportuno insistere. Cid che abbiamo appena propo-
sto sembra infatti giustificare una conclusione meno impegnativa: sem-
brerebbe infatti impossibile negare che gli oggetti esistano, ma non sem-
brerebbe ancora necessario asteners dall’ affermarne |’ esistenza. Basta
tuttavia riflettere un poco per rendersi conto che le cose stanno proprio
come abbiamo dianzi detto. In primo luogo: dire di un oggetto a che esi-
ste non significa evidentemente nulla di pit di questo — che il segno “a@’
e davvero un nome del nostro linguaggio e ha quindi un significato. Ag-
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giungere la paroletta «&»> non servirebbe a nulla. Ma ci spingerebbe verso
un fraintendimento: ci inviterebbe infatti a pensare che gli oggetti del
mondo esistano alla stessa stregua in cui esistono o accadono gli eventi
del mondo. Ora, di un qualsiasi fatto ha senso dire che €, proprio perché é
comungue sempre pensabile che non sia: uno stato di cose & una connes-
sione di oggetti e nulla vieta che una simile connessione venga meno o
Sia alterata. Sulla mia scacchiera debbo mettere un certo numero di navi,
ma posso poi disporle come voglio: un adine prestabilito non c'é, ed é
per questo che — per quanto siano comunque comprensibili — le imma:
gini di (B) che (A) ci presenta possono essere false. Ma cio che é vero
delle proposizioni e degli stati di cose (il loro essere sospese tra le possi-
bilitadel vero e del falso, dell’essere e del non essere) non vale invece
per i nomi e per gli oggetti: qui unasimile alternativanon sussiste, ecio &
quanto dire che gli oggetti del mondo esistono necessariamente — dato il
nostro linguaggia Il punto & tutto qui: comprendere una proposizione si-
gnifica intendere che cosa accada se € vera, — e cio e quanto dire
cheil presupposto della sensatezza non decide nullacircal’ esistenzao la
non esistenza dello stato di cose della cui possibilital’immagine si fa g
rante. Ma |’ipotes della sensatezza avanza un diverso presupposto per i
nomi; per essere un home, un segno deve stare per un a@getto, e cio e
quanto dire che una volta che siano sati dat i nomi del li nguaggio si €
anche detto quali siano gli oggetti che necessariamente sona Laloro e
sistenza €, in altri termini, necessariamente implicata dalla sensatezza del
linguaggio. Dati questi significati, ogni possibile situazione nel mondo
avracome suoi cogtituenti gli oggetti denotati dai nomi, ed al variare del-
le situazioni nel mondo non faraeco un qualche mutamento degli oggetti,
ma solo lavariazione delle loro possibili combinazioni.

E in questo senso che Wittgenstein ¢i invita a parlare degli oggetti co-
me della sostanza del mondo. | fatti sono accidentali: il loro consisterein
una connessione di oggetti li espone necessariamente ala possibilita
dell’ essere atrimenti. Gli oggetti, invece, non possono mutare ed esisto-
Nno necessariamente; No appunto, per dirla con Spinoza, «quod in se et
per se concigtur». Dati questi significati e questi nomi, abbiamo anche
deciso una volta per tutte quai siano gli oggetti del mondo e quindi an-
chei possibili stati di cose che possono accadere. Se di questi materiai €
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fatto il mondo, cio che potremo di volta in volta trovare atro non € che
unaddlle loro possibili combinazioni.

Data la sostanza del mondo — i suoi immutabili oggetti — non abhbia-
mo ancora descritto nulla di come il mondo &, ma abbiamo giadetto qua-
le sia la sua forma, poiché abbiamo determinato quali siano le possibili
combinazioni degli oggetti e quindi anche quali siano i mondi di fatto
possihili. Ancora una volta, I'immagine del mondo come una grande
scacchiera su cui Sano disposti un numero finito di pezzi sembra guidare
i nogtri pensieri:

E manifesto che un mondo, per quanto diverso sia pensato da quello redle, pure de-

ve avere in comune con quello reale qualcosa — unaforma (Tractatus, 2.022). que-

staformafissa constaappunto degli oggetti (ivi, 2.023). la sostanza del mondo puo

determinare solo una forma, non giaproprietamateriali. Infatti queste sono rappre-

sentate solo dalle proposizioni — sono formate solo dalla configurazione degli og-
getti (ivi, 20231).

Che cosa voglia dire concretamente la proposizione secondo la quale
dati gli oggetti abbiamo giadelineato anche il campo di ogni possibile
situazione € presto detto (2.0124). Immaginiamo di avere un linguaggio
anaogo a quelli cui abbiamo ancorato le nostre primissime considera-
zioni. In figurano tre nomi: lastra (A), mattone (B), pilastro (C).
Avremo aloratre differenti stati di cose: AB, AC, BC. Poiché ciascuno
di questi stati di cose pud sussistere o non sussistere, avremo 2 possibi-
li situazioni del mondo — queste:

AB AC BC
g g g
S| g no
g no g
g no no
no g S|
no g no
no no g
no no no
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In reaty il quadro in Wittgenstein &€ un poco pit complesso, poiché do-
vremmo tenere conto delle poche (e non del tutto perspicue) annotazio-
ni in cui S afferma che gli oggetti hanno comungue una forma che de-
terminail loro poter occorrere in uno stato di cose. Un colore esiste nel-
lo spazio cromatico e stringe, quindi, relazioni con gli altri colori, ma
non puo, per esempio, essere piu chiaro di un suono o di un sapore —
se questi fossero gli oggetti di cui Wittgenstein ci parla, lo stato di cose
aRb, dove «R» €& la relazione «essere piu chiaro di» potrebbe esistere
solo se ae b sono oggetti che appartengono a campo cromatico. Come
abbiamo osservato, queste considerazioni ci riconducono sul terreno
che concerne il problema della forma degli oggetti: indicare un oggetto
significainseme indicare il campo delle sue sintassi possibili. Macio é
quanto dire che laformadi raffigurazione del nostro linguaggio, per po-
ter salvaguardare il principio di sensatezza e quindi di raffigurativita
della proposizione, deve in linea di principio escludere la possibilitadi
connessioni insensate tra oggetti. Una voltaindicati gli oggetti — i S-
gnificati del linguaggio — laforma del mondo segue da sé, perché e gia
data la totalitadelle situazioni possibili e la forma dello spazio logico
che le contiene. Ma appunto, di tutto questo possiamo ora disinteressar-
ci, poiché ci basta gettare uno sguardo sul problema nella sua generali-
t§ senza preoccuparci di articolarlo ulteriormente.

Le considerazioni che abbiamo svolto sin qui sono, io credo, sufficienti
per rendere conto delle ragioni per le quali s € soliti parlare di atomismo
logico per aludere alla concezione cui Wittgenstein daforma relle pagi-
nede Tractatus. Proprio come nell’aomismo demoacriteo, anche nelle
pagine wittgensteiniane si deve ricondurre il mutevole a cio che permane
facendo dell’uno il risultato cui conduce la combinazione degli atri. Di
mutevole non vi e che questo: la configurazione che gli atomi di voltain
volta possono assumere. Di per se stessi, gli atomi non sono meno stabili
e sordi a movimento dell’ essere di Parmenide: un loro cambiamento é
semplicemente escluso, per la buona ragione che ogni mutamento deve
essere inteso come il risultato di un agire che deve avere un soggetto che
non puo a sua volta mutare — proprio come mutare non possono i refe-
renti dei nomi che ci permettono di pensare il mutamento. E tuttavia,
proprio il rimando al’atomismo ci invita a riflettere su un’ ulteriore con-
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dizione che deve essere soddisfatta dagli oggetti del Tractatus: la sempli-
cita Di questo requisito si era certo accortala mente acuta di Democrito:
se cio che muta deve la sua possibilitadi cambiamento esclusivamente
alla suanaturadi composto, alora cid che permane deve essere semplice.
All’ origine del mutamento debbono esservi dunque gli atomi, poiché so-
lo cid che non ha parti pud essere razionalmente sottratto alla dissoluzio-
ne del complesso nelle sue parti costituenti. Che gli atomi siano davvero
tali & dunque una conseguenza diretta della funzione cui debbono as-
solvere: laloro semplicitaé un presupposto che ha come suo fondamento
daun lato I' esistenza empirica del cambiamento, dall’atra la vaiditain-
discussadell’ assioma secondo il quale generazione e corruzione debbono
infine essere ricondotte alla possibilitadi disporre diversamente le stesse
tessere del gioco.

Non vi & dubbio che anche per il Tractatus valgano considerazioni ana-
loghe. Anche in questo caso d imbattiamo in una dicotomia estremamen-
te rigida: da una parte vi sono gli oggetti, dall’altra gli stati di cose, e se
gli stati di cose possono mutare gli oggetti ci sono appars fin da princi-
pio sotto |I'egida del concetto di sostanza e, quindi, dell’immutabilita E
tuttavia se a questo risultato siamo giunti & perché fin da principio ab-
biamo posto le considerazioni ontologiche sotto I egida del linguaggio e
delle condizioni cui é vincolata la sua capacitadi raffigurare possibili sta-
ti di cose. Che la condizione cui € vincolata la possibilitadi una proposi-
zione di raffigurare un possibile stato di cose poggi sulla presenza di una
relazione di raffigurazione che connettai suoi eementi — i nomi, natu-
radmente — agli oggetti di cui consta ogni stato di cose € un fatto su cui
¢i siamo dilungati. Ora dobbiamo invece osservare che la possibilitastes-
sadi asserire che i nomi debbono avere un significato fa tutt'uno con la
convinzione che i homi denotino qualcosa di semplice, poiché é evidente
che se ci0 non fosse sarebbe lecito ostenere che cio che ci limitiamo ad
indicare e di fatto un composto di cui si pud descrivere |'esser cosi e di
Cui s potrebbe insieme pensare |’ essere altrimenti. S tratta di considera-
zioni che dovrebbe suonarci ormai note: la spada Nothung non é un o+
getto e “Nothung’ non € un nome proprio perché € in linea di principio
pensabile che quella spada vadain pezzi e non ¢i siapil. E proprio come
la possibilitadel mutamento chiede che vi siano atomi fisici, cosi la pos-
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sibilitache un nome diventi insignificante diviene, per Wittgenstein, una
spia del fatto chei veri nomi e i veri oggetti debbano essere semplici e,
come tali, intangibili dalle alterazioni proprie delle configurazioni di e-
lementi.

Vi ¢, tuttavia, un’ altraragionecheci guidaverso latesi dellasemplicita
dei nomi e degli oggetti e che s radica ancora una volta nellatesi della
rafigurativitadelle proposizioni. Per poter fungere come immagine di
una stuazione possibile una proposizione deve avere nomi che stiano in
corrispondenza biunivoca con gli oggetti; tale corrispondenza, tuttavia,
sembra dipendere da due assunti che in Wittgenstein sembrano essere
strettamente connessi:

1. vi é unadifferenzaradicale tranomi e proposizioni etae differenza
concerne il modo in cui homi e proposizioni rappresentano qualco-
sa. una proposizione raffigura uno stato di cose, mentre un nome sta
per un oggetto. Ora, la relazione dello «stare per» € una relazione
che in linea di principio non tiene conto dell’ eventuale complessita
dell’ oggetto di cui s fanno le veci. In altri termini: il home sta per
I’oggetto in quanto oggetto semplice, e questo indipendentemente
dalla sua natura;

2. comprendere una proposizione significa far “toccare” a nomi gli
0ggetti, colti appunto come entitasemplici. Ma ala semplicita come
forma logica del riferimento del nome alla cosa deve affiancarsi ne-
cessariamente la semplicita effettiva dell’ oggetto inteso, perché se
I’ oggetto fosse complesso potrebbe accadere che I’ avere una propo-
sizione senso dipenda dall’ essere vera la proposizione che afferma
I’esistenza del complesso di fatto inteso dal nome. Questa relazione
deve essere esplicitamente esclusa (Tractatus, 2.0211), e non solo
perché essa rappresenterebbe un’ esplicita negazione del principio di
indipendenza ddl senso dalla verita che é chiaramente racchiuso nel-
la natura stessa del principio di raffigurazione, ma anche perché la
condizione cui la sensatezza della proposizione A sarebbe vincolata
€ una proposizione B che dovrebbe necessariamente contenere
I"analisi dei termini complessi di A. Ne segue che per affermare sen-
satamente la proposizione «aRb» dove “a’ e “b” sono termini com-
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plessi, debbo aver giariconosciuto come vere le proposizioni «cRd»
e «fRg» in cui figurano come analizzati i termini “a’ e “b”. Macio
€ quanto dire che I'analis deve essere possibile e che deve poter
giungere in un numero finito di pass a segni semplici (completa:
mente analizzati). Nell’ universo giapronunciato di tutte le proposi-
zioni, che una proposizione su un complesso abbia un senso in g, e
non semplicemente per noi, implicherebbe che fosse giadata come
vera la proposizione che analizza quel complesso. Ma cio € quanto
dire che I’analis deve essere condotta sino a toccare gli elementi
semplici, gli oggetti in senso proprio: al’indifferenza rispetto dla
complessita del referente che &€ mplicita nel nesso di sostituzione
deve cosi affiancars la constatazione che la semplicitadegli oggetti
e la condizione della determinatezza del senso.

Di qui, da queste considerazioni di carattere generale, s deve muovere
per cogliere quale effettivamente sia la natura degli oggetti del Tracta-
tus, il loro porsi come sostanze assolutamente semplici, come atomi lo-
gici che sono «prima» di ogni domanda concernente |’ esserci o il hon
esserci, il mutamento e la permanenza nel tempo. Ma soprattutto di qui
s deve muovere per comprendere come in Wittgenstein la tematica on-
tologica s determini in un rapporto di implicita dipendenza dal lin-
guaggio. Che cosa sia il mondo e cosa siano gli oggetti non possiamo
che deciderlo cosi — arigor di logica, poiché del mondo e degli oggetti
sappiamo solo cio che ad e prescritto dall’ipotesi della sensatezza
racchiusa nella struttura raffigurativa delle proposizioni. E come nella
logica 0 nella matematica la necessitadi un ragionamento deve mettere
a tacere le perplessita che possono atrimenti sorgere, cosi I'ontologia
dd Tractatus ci invita senz' dtro a sostenere che deve esistere una -
stanza del mondo e che i nomi debbono essere le antenne che infine la
toccano, anche se poi hon possiamo far luce sul modo in cui cid accade.
Del resto, questa € la caratteristica delle dimostrazioni per assurdo: ci
presentano la soluzione che caldeggiano come un’ultima ratio di fronte
alaquale non € piu possibile storcae la bocca.

Su quedt’ ordine di considerazioni c¢i siamo giasoffermati, e ora dopo
aver percorso un cammino cosi complesso vorremmo davvero poter di-
scendere dalle vette dell’ astrazione per toccare con mano che cosa siano
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gli oggetti quegli oggetti semplici della cui necessaria esistenza ci Siamo
infine convinti. Vorremmo, ma il nostro desiderio di indicare finamente
gualcosa ed esclamare «ecco, vedi, questo & cio che intendo con “ogget-
to” deve rimanere frustrato perché in tutto il Tractatus non vi c¢i imbat-
tiamo in un solo esempio di cio che s potrebbe intendere quando parlia-
mo di oggetti, ed anzi in un’ osservazione famosa Wittgenstein ha soste-
nuto che non & compito del logico dire quale sia il miglior candidato a
vestire i panni eterei dell’ oggetto in senso proprio — se siano per esem-
pioi sense data ddl filosofo empiristao i punti materiali dellafisica Ora,
non vi é dubbio che questa sia una risposta indubbiamente coerente con
I"'impianto filosofico dd Tractatus, e tuttavia sarebbe un errore credere
che g tratti di una scelta soltanto empirica: di fatto, a decidere che cosas
possa intendere come un oggetto semplice &€ ancora una volta I’ andlis
che deve infine mostrarci qualcosa che non possa essere piul ulteriormen-
te scomposto. Che cosa sia un aggetto semplice pud dircelo soltanto cio
che ndl’andlis infine s rivela come un nome in senso proprio. Possiamo
citare, ancora una volta, il libro di Frascolla:
sepoi s vual cercare di sapere a quale categoria appartengano gli oggetti [...], qua-
le Salaloro natura metefisica (se siano entitdastratte della fisica, come punti mate-
riali, o entitafenomenologiche) e, magari, trovarne qual che esempio, alora bisogna
abbandonare il terreno della logica pura. Classficare tai questioni come questioni
empiriche, tuttavia, € fuorviante, se con cio s intendono questioni che riguardano la
sussistenza 0 meno di situazioni del mondo. Gli oggetti, infatti, sono i significati dei
segni semplici e, percio, s potraarrivare ad solo attraverso la riduzione delle
proposizioni alla bro forma completamente analizzata e considerando, poi, in che
modo i nomi in esse presenti acquistano significato. Non sarg quindi, né la logica
pura né I'esperienza a poter fornire una risposta a quelle domande, ma
I"applicazione dellalogica (P. Frascadla, op. cit., p. 114).

E tuttavia, proprio a partire di qui, dal lavorio dell’analisi che ci
consente |’ applicazione della proposizione a cio di cui € immagine,
il nome pud infine giungere a toccare gli oggetti, la cui semplicita ci
mette finalmente a riparo da tutte le difficoltanelle quali ci eravamo
imbattuti discorrendo delle definizioni deittiche. Di proposizione in
proposizione, disponendoci lungo un cammino in cui dietro ad ogni
presunto nome si riscopre la complessitadell’ asserzione di uno stato di
cose, I'analisi logica deve infine ricondurci ad un oggetto semplice, ad
un punto sostanziale cui il nome possa finalmente ancorarsi, lasciando
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punto sostanziale cui il nome possa finalmente ancorarsi, lasciando die-
tro di sé I'indeterminatezza che € altrimenti propria del contatto tra il

linguaggio e larealtd Almeno nella prospettiva rarefatta del Tractatus,
I"ideale di una proposizione completamente analizzata S lega cosi dla
possibilitadi ancorare univocamente gli oggetti ai nomi che li denota-
no.
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LEZIONE SETTIMA

1. Nome, significato e portatore

Le considerazioni che abbiamo proposto nelle precedenti lezioni ave-
vano, come loro obiettivo primario, la delineazione di un possibile
cammino: intendevano mostrare come fosse possibile argomentare in
altro modo la s secondo la quale la proposizione é un’immagine di
una situazione possihile e rimanda— per essere compresa— ad ogget-
ti, la cui esistenza & la condizione cui € vincolata la sensatezza dei nomi
del linguaggio. In modo particolare, nel nostro tentativo di indicare le
linee generali dell’ ontologiadel Tractatus, un nesso aveva preso forma
con relativa chiarezza: per Wittgenstein, la condizione di possibilitadel
Senso proposizionale poggia da un lato sulla riconduzione del concetto
di proposizione ala nozione di immagine — la proposizione rafigura
un possibile stato di cose, dall’ atra sulla tesi secondo la quale una raf-
figurazione € in generade possibile se e solo se possiamo far corrispon-
dere univocamente agli elementi dell’immagine gli elementi della si-
tuazione intesa

La possibilita di questa corrispondenza ha, a sua volta, una serie di
condizioni sul terreno ontologico: i nomi debbono stare per oggetti esi-
stenti, e tali oggetti debbono essere semplici edimmutabili, poiché solo la
loro natura di sostanze che escludano da sé ogni ulteriore composizione
pud garantire I’ effettivitadel riferimento della proposizione ala situazio-
ne intesa e salvaguardare cosi |’ assunto secondo il quale la comprensione
dd senso & comungue sempre disgiunta dalla veritadi un qualche enun-
ciato. Sei nomi debbono avere un significato, allora gli oggetti debbono
assecondare il precetto democriteo della semplicitae dell’immutabilitg
poiché solo se gli @getti sono sottratti ad ogni mutamento il linguaggio
potrarendere conto della generazione e della corruzione. Cosi 1o stesso
Wittgenstein rende la posizione del Tractatus in un’ osservazione delle
Ricerche filosofiche

«Cio chei nomi del linguaggio designano deve essere indistruttibile: infatti s deve
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poter descrivere anche la situazione in cui tutto cio che é didtruttibile e distrutto, e
in questa distruzione ci saranno parole; e cio che ad esse corrisponde non puod esse-
re distrutto, perché dtrimenti le parole non avrebbero significato». Non posso sega-
reil ramo su cui sono seduto. (ivi, 8 55)

Di qui la conclusione complessiva che avevamo ritenuto possibile trar-

re: se I’analis logica ci conduce verso una nozione di oggetto caratte-

rizzata dalla sua necessaria semplicita alora il problema
dell’istituzione di un rapporto tra nome e oggetto deve essere risolto in-

dicando una relazione di proiezione che ci conduca dagli elementi

dell’immagine proposizionale — colti nella determinatezza del campo
di variabilitache la proposizione assegna loro — agli oggetti: abbiamo
ache fare, in dtri termini, con una deissi che puo risultare univoca solo
perché da un lato fissa nella forma della proposizione il campo di va-

righilitadi cui ogni singolo nome € un valore g, dal’atro, perché s ri-

ferisce ad un oggetto che, per la sua postulata semplicitg esclude ogni

atro possibile modo di intenderlo. E cio & quanto dire che se c¢i ponia-

mo in questa prospettiva sembrerebbe possibile trovare una via d’ uscita
rispetto alle difficoltaconcernenti |a definizione ostensiva su cui ci era-

vamo soffermati quando avevamo osservato come di per s€ il gesto in-

dicativo, colto a di fuori di un gioco linguistico definito, non avesse la
molteplicita necessaria per districare cio che & propriamente indicato
dal viluppo delle determinazioni possibili..

Su tutto questo ¢i siamo giadilungati; ma ora dobbiamo chiederci co-
me s debba reagire a queste considerazioni che, sul fondamento di una
tesi che ha la struttura tipica dell’ argomento trascendentale, c¢i invitano a
decidere come il mondo debba essere perché abbiano senso le nostre
proposizioni — quelle proposizioni sulla cui sensatezza non possiamo
dubitare, se non vogliamo rimanere vittime del controsenso scettico che
— per cancellare il dogmatismo delle asserzioni — negalo spazio stesso
del dubbio.

Le Ricerche filosofiche ci propongono di reagire cosi : invitandoci ava
gliarele condizioni cui nel Tractatus é vincolata la significativita propo-
sizionale, per poi mettere in dubbio la legittimita stessa dell’ assunto di
fondo da cui quelle condizioni sono ricavate — la tesi della natura di
immagine della proposizione. Che I’ obiettivo polemico cui queste consi-
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derazioni delle Ricerche filosofiche mirano sia lates del carattere raffi-
gurativo della proposizione lo s deduce sin dalla prima mossa che Wit-
tgenstein ci invita a compiere: le Ricerche filosofiche ci invitano a rinun-
ciare dlates secondo la quale un nome ha significato solo se esiste cid
che denota, e non vi € dubbio che una smile rinuncia ha come suo
presupposto la convinzione secondo la quale la proposizione non é
un’immagine di una situazione possibile e non assume un senso solo in
virtl del nesso che abbiamo stretto tra gli elementi dell’ immagine e gli
oggetti dello stato di cose raffigurato.

Ma procediamo con ordine. E cio significainnanzitutto tornare a chie-
ders se sia legittimo sostenere che un nome ha un significato se e solo se
esiste I’ oggetto di cui fa le veci. Non vi & dubbio che, se ¢i esprimiamo
cosi, al’interrogativo che abbiamo appena proposto si debba dare unarri-
sposta affermativa: s pud fare le veci solo di qualcosadi esistente: se dla
domanda «chi stai sostituendo?» rispondiamo «nessuno», cio che dicia
mo equivae a sostenere che di un rapporto di sostituzione non ha senso
parlare. E tuttavia se ci chiediamo quale siail modo in cui norma mente
impieghiamo la parola «significato», ¢i accorgiamo che I'impiego sugge-
rito dalla teoria rafigurativa della proposizione é tutt’ atro che consueto.
Scrive Wittgenstein:

€ importante osservare che la parola“significato” € usatain modo linguisticamente

improprio [sprachwidrig] se la s impiega per designare I’ oggetto che “corrispor+

de’ alla parola (Ricerchefilosofiche, § 40).

Effettivamente le cose stanno cosi, e tuttavia questo rimando ala di-
mensione del linguaggio quotidiano é tutt’altro che una prova e non
puo non lasciarci perplessi: certo, in italiano non € cosi che si usa la pa-
rola “dgnificato”, ma perché mai noi, spiriti liberi (o quasi), dovremmo
acconsentire a perpetuare un uso linguistico solo perché vi & una tradi-
zione che lo conforta? Nel linguaggio s sedimentano pensieri diversi,
ma il fascino di scoprire che un pensiero € gia stato pensato
nell’ etimologia di una parola o definito nella consuetudine di un uso
non é di per s un buon argomento per credere che nelle nostre parole si
esprima una superiore saggezza cui ¢i si debba semplicemente inchina-
re.

E tuttavia, cid che non pud valere come un argomento pud comungue
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pors come un indizio, e Wittgenstein ci invita infatti ad una mossa diffe-
rente: ¢i invita aritornare sul terreno dei giochi linguigtici per decideresu
questo terreno se abbia davvero senso negare un significato ai nomi che
non hanno (0 non hanno pitl) un oggetto che loro corrisponda. E se ¢i po-
niamo in questa prospettiva l’indizio su cui Wittgenstein ci invita ariflet-
tere acquista un suo peso:

Seil signor N. N. muore s dice che @ morto il portatore del nome, non il significato

del nome. E sarebbe insensato parlare in questo modo, perché se il nome cessasse
di avere un sgnificato, non avrebbe senso dire: «ll signor N. N. € morto» (8 40).

Nel gioco linguistico il nome “N. N.” ha acquistato un suo significato, e
cio significa che abbiamo imparato ad usare quel home secondo una
certa regola d'uso che sara stata introdotta forse da una presentazione
ufficiale («Il signor N. N.!»), mache poi si € arricchitasino ad abbrac-
ciare la possibilitadi parlare di N. N. anche in sua assenza, — proprio
come accade normalmente, nella nostra normale consuetudine di vita.
Alla presenza che sembra necessaria nel momento dell’istituzione del

nesso di denominazione — nel gegto in cui N. N. viene battezzato e ri-
ceve cos il suo nome — s affianca la possibilita di impiegare quel

nome anche quando & assente colui cui quel nome spetta, e questa as-
senza pud assumere le forme cupe della morte senza che venga neces-
sariamente meno la possibilita di impiegare quel nome. Quando il s-
gnor N. N. muore il gioco linguistico pud proseguire, anche se non c'e
piu la personadi cui parliamo. Il significato del nome é rimasto, ma chi

lo portava non ¢’ € piu. Dobbiamo distinguere aloratrail significatoeil
portatoredi un nome, trala cosadi cui parliamo ed una certa mossa del

gioco linguistico la cui legittimitaé dettata da una qual che regola d’ uso.

Naturalmente questo non significa che tra questi due momenti non vi
sia una connessione abbastanza stretta, ed il rimando ai giochi linguistici
primitivi lo mostra con relativa chiarezza. Leggiamo la proposizione 41:

Supponiamo che I’ utensile che portaiil nome «N» siarotto. A non o sa e trasmette
aB il segno “N”. ora, questo segno ha significato o non lo ha? — che cosadeve fa-
re B quando riceve questo segno? — su ¢id non abbiamo convenuto nulla. Ci s po-
trebbe chiedere: che cosafara B? bene, forse se ne starali disorientato, oppure no-
strerai pezzi ad A. qui s potrebbe dire: “N” e diventato privo di significato; e que-
sto vorrebbe dire che adesso nel nostro gioco linguistico non ¢’ € piti un impiego per
il s2gno “N” (a meno che non gliene assegniamo uno nuovo). “N” potrebbe anche
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divertare privo di significato per il fatto che, per una ragione qualsias, s da
un’ altra denominazione al’ utensile e il segno “N” non viene pitl impiegato nel gio-
co linguistico. — Perd possiamo anche immaginare una convenzione in base dla
quale quando un utensile é rotto e A trasmette aB il segno di questo oggetto, B de-
ve rigpondere scuotendo il capo. — Con questo, Sii potrebbe dire, il comando “N”
viene accolto nel gioco linguistico anche quando questo strumento non esiste piv; e
il segno “N” ha significato anche quando il suo portatore di esistere (ivi, 8
41).

Di quest’ osservazione delle Ricerche fil osofiche dobbiamo innanzitutto
sottolineare una prima sceltametodologica: ¢i si chiede se un segno ha
sgnificato 0 no — e questa & evidentemente una domanda che verte
sulla natura generale della relazione tra il nome e la cosa — e subito
guesta domanda assume una valenza descrittiva, poiché Wittgenstein ci
invita ad immaginare un gioco linguistico ed un comportamento — il
comportamento di B quando riceve questo segno. Cosi, per rispondere
alla domanda che ci siamo posti non ci immergiamo in speculazione
sullaforma della proposizione e sulle condizioni del suo significare, ma
rivolgiamo il nostro sguardo su un gioco linguistico che dapprima pre-
sentiamo e di cui poi immaginiamo un’ipotetica evoluzione.

[l gioco linguistico & questo: vi & un segno — il segno «N» — che
dapprima impiegato solo in presenza dello strumento che B deve dare ad
A ogni volta che A lo chiede, ma poi lo strumento si rompe e B non sa
pit come reagire. Gli s aprono diverse possibilita pud ron reagire affat-
to, interrompendo il gioco e invitando quindi A ad escludere dal suo lin-
guaggio un segno diventato privo di valore. Ma pud anche reagire in
qualche modo: pud, per esempio, scuotere la testa, magari mostrando i
pezzi di N, e se cosi accadese quel segno avrebbe ancora una funzione
nd linguaggio, seppurein parte mutata. In questo caso non ci sarebbe piu
un portatore, mavi sarebbe ancora un significato per il segno“ N’ —di
quel segno potremmo ancora avvaerci nel gioco linguistico.

Forse, in quest’esempio, non tutto & cosi chiaro come sembra, ma
piuttosto che soffermarmi sui dubbi che potrebbero sorgere da una lettura
piu goprofondita di questa breve storiella, vorrel richiamare |’ attenzione
su un possibile fraintendimento — che deve essere invece esplicitamente
evitato. La breve narrazione da cui abbiamo deciso di trarre un qualche
insegnamento € un buon esempio di un gioco linguistico primitivo in cui
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le parole s usano solo per aludere ad oggetti che sono a portata di mano,
e forse, proprio perché é in generale possibile indicare un gioco come
guesto in cui i homi S impiegano solo quando sono presenti gli oggetti
corrispondenti, s potrebbe credere che, almeno in questo caso, significa
to e portatore dell’ oggetto coincidano. Che cosa accadain seguito non Ci
interessa: il dato su cui S vorrebbe poter attirare I’ attenzione sarebbe ora
soltanto questo — che vi sono giochi in cui il significato el portatore

Ma non é cosi: che un segno possa essere impiegato solo quando
I’ oggetto € presente e magari additandolo € appunto un momento della
regola del gioco che ne definisce il significato. Il significato della parola
«Lagtral» élaregoladd gioco che con essa giochiamo— unaregola che,
trale altre cose, racchiude in s2I'invito ad usare quel termine solo quan-
do vi ono lastre a portata di mano. Cosi, seil venir meno dell’ oggetto N
puo causare il fatto che il segno “N” perdail suo significato cido non av-
viene perché“ N” significhi il suo portatore, ma perchéil venir meno di
N rendeimpraticabileil gioco da cui “N” traeil suo senso. Per dirlacon
le parole di Wittgenstein: cio che nega a“N” il suo segno non é il fatto
che N non ci siapiu, mal’incapacitadi B di reagire in qualche modo ala
richiestadi A, poiché dire che “N” non ha piu un significato vuol dire so-
lo questo: «che adesso nel nostro gioco linguistico non ¢'é piti un impi e-
go per il segno“ N’ » (ivi, § 41).

Abbiamo appena compreso il senso di quest’ affermazione che subito ci
imbattiamo in due annotazioni di Wittgenstein che sembrano in qualche
modo contraddirla. Leggiamole:

Per una grande classe di cas — anche se non per tutti i cas — in cui ce ne sarvia-
mo la parola “significato” s pud definire cosi : il significato di una parola € il suo
uso nel linguaggio. E talvaltail significato di un nome s definisce indicando il suo
portatore (ivi, § 43).

Abbiamo detto: la proposizione «Nothung ha una lama ffilatex» ha un significato
anche se Nothung € giain pezzi. Ebbene, accade cosi perché in questo gioco lingui-
stico s usaun nome anche in assenza del suo portatore. Ma possiamo anche immea-
ginare un gioco linguistico con nomi (vae a dire con segni che chiameremmo anco-
ra‘“nomi”) in cui i segni vengono useati solo in presenza del portatore; e quindi pos-
SONo essere senpre sostituiti dal pranome dimostrativo accompagnato da un gesto
ostensivo (ivi, § 44).
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Perché qui Wittgenstein parla di «una grande classe di casi» e non di

tutti i casi? Quali sono i casi in cui il significato non si pud definire cosi

— dicendo che € il suo uso nd linguaggio? Non é forse evidente che
Wittgenstein intende sostenere che vi sono giochi linguistici partico-

larmente semplici e primitivi in cui il significato coincide con il porta-
tore, anche se poi — nellanorma — s deve riconoscere che il linguag-
gio é tutt’atro e che le parole non sono affatto vincolate alla presenza
di cio cheloro “corrisponde’?

No, non intende dire questo, e per rendersene conto & necessario legge-
re bene cio che Wittgenstein dice nell’ osservazione che abbiamo appena
citato. Innanzitutto: cio che nel § 43 s dice € che vi € una grande classe
di parde per cui il significato & |"’uso; ma poi, subito dopo, s aggiunge:
I’'uso nel linguaggio, ed é proprio questa parola che fala differenza. Non
s tratta di un’aggiunta casuae, perché ci invita a cercare il senso di
guest’ osservazione nel rimando non giaad un qualche gioco linguistico,
ma a linguaggio stesso come inseme codificato di segni, come langue.
Dobbiamo allora cercare di essere piul precis e distinguere due differenti
Situazioni. La prima abbraccia una grande classe di casi: per molte parole
il Sgnificato € cio che sancisce unaregola d'uso che s € codificatain un
sistema comunicativo e che é registrata in quel codice di stabili regole
d'uso che e il vocabolario di una lingua. Ma non sempre le cose stanno
cosl : possiamo immaginare anche — ed € la seconda situazione cui alu-
devamo —— giochi linguistici pit primitivi, in cui le parole debbono es-
sere usate solo in presenza dell’ oggetto e non abbiano un loro stabile uso
sancito dallalinguama solo una definizione ostensiva— «talvolta, scrive
Wittgenstein, il significato di un nome s definisce indicando il suo
portatore». Ma anche in questo caso é evidente cheiil significato non &l
portatore, ma I'uso del termine, la regola del gioco linguistico — una
regola che evidentemente abbraccia anche la definizione ostensiva, gui-
dandola univocamente alla meta che le spetta. Indicare il portatore &, in
dtri termini, il gioco (o parte dd gioco) che definisce il significato del
termine, non il gesto che attribuisce a segno il suo significato. Il signifi-
cato di una parolaé il suo uso, — anche se non € detto che siail suo uso
nel linguaggia

Ma se le cose stanno cosi, dd principio che sembra guidare le argo-
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mentazioni del Tractatus e di On Denoting dobbiamo prendere esplici-
tamente le distanze, perché cio che daa un segno il suo significato non é
il suo toccare I’oggetto di cui fa le veci, ma il suo essere una mossa
all’interno di un gioco linguistico, semplice 0 complesso che sia Pos
samo dlora indicare una prima, significativa ragione per declinare
I'invito a considerare il pronome dimostrativo “questo” come |’ unico
nome autentico: posso dire “questo” solo sevi éil portatore — quel por-
tatore che pud invece mancare quando abbiamo a che fare con inomi in
senso proprio. Cid che ci eraparso il punto di forza della paroletta “ que-
sto” deve ora apparirci come il segno della sua debolezza, come I'indice
di una dipendenza dal rimando ostensivo che non € inscritta nella natura
pit libera del nome:

Il dimostrativo “questo” non pud ma essere privo di portatore. Si potrebbe dire;
«Finché ¢’ e questo, anche la parola “questo” ha significato, Sia questo semplice o
composto». — Macio non trasforma effatto la parolain un nome. Al contrario: —
infatti un nome non viene impiegato insieme col gesto ostensivo, ma viene soltanto
spiegato grazie ad (ivi,§ 45).

Ma cio e appunto quanto dire che il significato di un nome non e
I'immagine reale ed extra-linguistica del nome stesso, ma la regola che
ne sorregge I’ uso, una regola che il portatore pud contribuire a determi-
nare ma che non si identifica con un oggetto in s&, con una datitaextra-
linguistica. Ancora una volta: il linguaggio non & un'immagine del
mondo, ma & un momento della prass e il suo significato non € in una
proiezione che applica dall’esterno la proposizione alla situazione del

mondo che le corrisponde, ma é invece il risultato cui conduce una
strutturazione proposizionale che opera sin da principio al’interno del

mondo e dell’ esperienza che ne abbiamo.

2. Larelazione di raffigurazione

Talvoltain filosofia le cosa accadono proprio cosi : si traccia dapprima,
in punta di penna, una distinzione che non sembra andare a di ladel
problema che si ha chiaro di fronte agli occhi, e solo dopo ci s accorge
guante cose derivassero da quella prima decisione che avevamo preso
forse troppo a cuor leggero. Cosi stanno le cose per quellatess — la
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proposizione 4.024 del Tractatus che ci invita a sostenere che com-
prendere una proposizione vuol dire sapere che cosa accada se e
vera. Ma cosi stanno anche nel caso della distinzione che abbiamo ap-
pena tracciato. Distinguiamo tra significato e portatore e cosi facendo ci
sembra forse di intervenire su una questione che ha un suo interesse e
che sembra consentirci di “liberalizzare” un poco la posizione cosi au-
steradd Tractatus, ma che non per questo sembra implicare scelte filo-
sofiche fondamentali.

Ma la pogtain gioco &, evidentemente, molto ata, e ce ne accorgiamo
non appena volgiamo nuovamente lo sguardo ale considerazioni che a
vevamo proposto nelle due ultime lezioni. Vi € un punto su cui ci erava
mo soffermati: la centralitadel nesso di denotazione. Parlare significa in-
nanzitutto parlare di oggetti, e la possibilitache il linguaggio raggiunga il
mondo e ne parli sembrava riposare sulla possibilitadi istituire una rela-
zione biunivoca tra gli elementi dell’immagine e gli oggetti del mondo,
perché soltanto cosi € possibile proiettare la relazione che abbiamo posto
tragli uni sugli dtri..

Tutto questo lo abbiamo detto molte volte, e non avrebbe davvero sen-
S0 ripeterlo se non per osservare che lates secondo laqualeil significato
non coincide con il portatore racchiude in s un evidente rifiuto della
concezione raffigurativa della proposizione. | nomi non fanno le veci de-
gli oggetti, unarelazione di raffigurazione che leghi i nomi alle cose de-
terminando il significato degli uni e |’ esser denotato delle atre non vi &
ma cio € quanto dire che la proposizione non puod essere pensata come un
modello dellarealtache ala reatas applichi in virtt di una proiezione
che si daquando facciamo combaciare nomi e cose proprio come accade
agli estremi del metro e dell’ oggetto quando, misurandolo, proiettiamo la
sua lunghezza sulla lunghezza della cosa. Di una simile proiezione dei
nomi sugli oggetti e dellerelazioni tragli elementi del fatto proposiziona-
le su di un possibile stato di cose non €il caso di parlare poiché il signifi-
cato dei nomi non trae origine dal legame che si viene aigtituire in virtu
di un neso di proiezione, ma grazie ale regole di un gioco linguistico, in
cui il portatore pud giocare un ruolo importante ma non tale da assumere
su di s per intero I’ onere della significativitadel segno che gli “corri-
sponde’. Ne segue che I'immagine della proposizione e del linguaggio
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come di un modello che, nell’ applicars alla reatd indicatanto le ragioni

del suo essere cosi quanto la necessitadell’immagine del mondo che de-
riva da un’ ontologia «more geometrico demonstrata» deve essere abban-
donata e al suo posto s deve porre una diversaimmagine della prassi lin-
guigtica, che ci appare ora come un momento che appartiene dla nostra
esperienza del mondo e che con g intreccia, strutturandola in vario
modo. Ad un'immagine statica del linguaggio che ancora la possibilita
del suo significare ad un nesso di raffigurazione che pone nel linguaggio
e nel mondo le forme rigide di una struttura tanto definita quanto neces-
saria e immutabile, s sodtituisce cosi la praticadei giochi linguistici e del

loro operare in un contesto che determinai vincoli di una prass atrimen-
ti aperta.
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L EZIONE OTTAVA

1. 1l semplice e il complesso.

Le considerazioni che abbiamo proposto nella scorsa lezione dovrebbe-
ro lasciarci in qualche modo perplessi poiché sembrano costringerci a
rinunciare con troppa facilitaalla prospettiva che avevamo cosi fatico-
samente costruito nelle lezioni dedicate al Tractatus. Certo, Wagner
pud tranquillamente parlare di Nothung anche se Nothung & in pezzi,
ma il senso di tutte le proposizioni che ci parlano di questa spada pud
essere regtituito accettando I’ onere dell’analisi e riscoprendo cio che &
semplice e che permane al di qua delle configurazioni e del loro acci-
dentale trascorrere dall’ esistenza alla non esistenza.

Come abbiamo osservato, nelle pagine del Tractatus la tes
dell’ atomismo & sotto la presa di una considerazione di stampo logico.
Wittgenstein, ndl Tractatus, non condivide la strategia argomentativa del-
le dottrine dell’ empirismo e non ritiene che s possa innanzitutto toccare
con mano qualcosadi semplice e che tutto il resto, per dir cosi, derivi per
composizione da cio che ¢’ e dato in formaimmediata — per acquaintan-
ce Ma cio non significa che s debba rinunciare alla tes che gli oggetti
siano semplici: dobbiamo anzi sostenere che laloro semplicitanon € un
fatto che c¢i sia dato, ma una necessitache ci &€ imposta dalla struttura del-
le proposizioni. Gli oggetti debbono essere semplici, perché laloro sem-
plicitaé un presupposto della sensatezza del nostro linguaggio: lates ge-
neralissma secondo la quale la condizione di raffigurativita
dell’immagine implica una distinzione radicale tra descrizione e denomi-
nazione chiede che, sul piano ontologico, vi sia qualcosa che pud essere
soltanto denominato — gli oggetti — e qual cosa che pud essere soltanto
descritto — gli stati di cose. E questo € tutto.

Si trattadi unates chiara, e tuttavia Wittgenstein ora ci chiede di valu-
tare pitl da vicino la conclusione che siamo invitati atrarre. Gli oggetti
debbono essere semplici — ma questa richiesta, formulata cosi, significa
davvero qualcosa? Semplici in che senso? Rileggiamo I'incipit della ri-
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flessione da cui abbiamo preso le mosse:

Maquali sono le parti costitutive semplici di cui s compone larealt®? — Quali so-
no le parti cogtitutive semplici di unasedia? — | pezzi di legno di cui & formata? O
le molecole? Oppure gli atomi? — «Semplice» vual dire: non composto. E questo &
il punto: “composto” in che senso? Non ha acun senso parlare di “eementi sempli-
ci dellasedia’, semplicemente (ivi, § 47).

Un tratto di queste considerazioni dovrebbe ormai imporsi ala nostra
atenzione: ¢ci domandiamo dapprima che cosa siano gli elementi costi-

tutivi dellarealtae poi questa domanda maiuscola che ci spinge a vesti-

rei panni curiali del metafisico s modificatra le nostre mani e ci chie-
diamo piu modestamente quali siano le parti semplici di una sedia. E
non a caso: in questo rimando cosi domestico il problema delle parti

costitutive dell’ oggetto si libera dall’ assolutezza che gli deriva dalla
connessione con |’ orizzonte ontologico della realtaultima per assumere
le forme di una determinazione che s spiega in relazione ad un esem-
pio. “Semplice” diviene un predicato significativo rispetto ad un qual-
che gioco linguistico.

Se traccio queste due figure su un foglio di carta

A B

e domando poi quale debba considerarsi semplice e quale complessa, la
mia domanda sara nella norma considerata legittima, poiché in questo
caso € evidente quale siail senso che ci guida nella nostra contrapposi-
zione del semplice a complesso. La prima & complessa perché distin-
guiamo le sue parti che sono scandite da un trapasso discontinuo dal ne-
ro a grigio chiaro, laddove la seconda ci sembra del tutto semplice poi-
ché non vi & una simile scansione cromatica. Ma oraci rammentiamo di
Hume e delle pagine ddl Trattato sulla conoscenza umana in cui illustra
ladistinctio rationis, e il semplice diviene complesso:
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C D

Di fronte a questo disegno diremo che C & un cerchio di colore nero e D
un cerchio di colore grigio, e la semplicita verrebbe meno perché nel
gioco delle somiglianze si potrebbe evidentemente mostrare chetraC e
D sussiste un duplice rapporto di correlazione — C assomiglia per un
verso a D ma se ne discosta per un dtro, e cid € quanto dire che
ndl’uno e ndl’atro oggetto possiamo distinguere parti. Il semplice si
svelacosi complesso.

Certo, anche in questa seconda coppia di figure qualcosa di semplice vi
€ il colore e laforma, per esempio. Ma se, a partire di qui, s volesse ten-
tare di cancellare il riferimento ad un gioco linguistico particolare per so-
lidificare una volta per tutte semplicitae complessitain predicati ontolo-
gici assoluti, dlora verrebbe necessariamente meno il terreno di un ac-
cordo possibile;

ma quali sono le parti costitutive di cui s compone larealté?— Quai sono le parti
cogtitutive semplici di unasedia? — | pezzi di legno di cui € formata? O le moleco-
le? Oppure gli atomi? «Semplice» vuol dire: non composto. E questo € il punto:
“composto” in che senso? Non ha acun senso parlare di “dementi semplici della
sedia, semplicemente’. [...] Chiedere «Quest’ oggetto € composto?» al di fuori di
un determinato gioco € simile a quello che fece un bambino, il quale — dovendo
indicare sei verbi di certe proposizioni fossero usati rellaforma attiva o nellafor-
mapassiva— s rompevail capo per stabilire seil verbo “dormire” indicasse qual-
cosadi attivo o qualcosadi passivo (8 47).
In questa critica al tentativo di dare veste assoluta ai concetti di sempli-
citae complessitae all’ operainnanzitutto il rifiuto di un atteggiamento
di stampo metafisico: la pretesa di sganciare le parole dal loro uso con-
creto, superando di un balzo la loro dipendenza da un contesto che le
definisca, s mostra qui in tutta la sua vacuitd So che cosa vuol dire
“semplice” se guardo I'illustrazione proposta: la figura B & semplice ri-
spetto ad A, perché non offre lo stesso appiglio per scandirla in parti
che é invece esplicitamente mostrato dalla figura che le sta di fianco.
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Non & invece chiaro che cosa voglia dire parlare di un oggetto che sia
semplice in senso assoluto: qui il terreno per una possibile esemplifica
zZione viene meno e, insieme ad esso, la possibilitadi una comprensione
effettiva.

Sarebbe tuttavia un errore fermarsi ad una generica piega antimetafisi-
ca delle Ricerche filosofiche Nelle pagine di Wittgenstein questa critica
assume infatti un significato piu ricco: cio che traspare nelle sue conside-
razioni sul semplice e sul complesso &, ancora una volta, il rimando ad
una prass linguistica codificata. Se voglio dare un senso alle mie parole,
non é sufficiente mostrare un disegno e chiedere che cosa sia semplice e
che cosa complesso: debbo anche creare un orizzonte che determini il
terreno di goplicazione di quelle parole. E cid € quanto dire: di oggetti
non sono al di lade linguaggio e non s pongono come il referente spe-
culare di nomi che sono comunque siti di lada essi. Per le Ricerche filo-
sofichela via da seguire & un'dtra: S deve infetti riconoscere che € solo
all’interno di una prass linguistica determinata che diviene possibile de-
finire cio che pud porsi come oggetto semplice e cid che invece deve es-
sere pensato come composto. Rispetto ad una pila di libri, un volume &
un oggetto semplice, anche se consta di molte pagine e le pagine racchiu-
dono molte righe, e le righe parole, e le parole |ettere, e le |ettere constar
no di molti tratti, e cos via.

Ora, se non vi € un criterio per distinguere cio che é semplice da cio
che & complesso se non dl’interno di un gioco linguistico, ne segue che
anche la possibilitadi distinguere non soltanto la funzione del denomina-
re dalla funzione del descrivere, ma anche — una volta per tutte — cio
che pud fungere come nome da cid che pud fungere come proposizione
deve considerars illegittima. E in questo senso che deve essere letta la
sezione 49, in cui Wittgenstein ci invita a riflettere su questo problema a
partire da un esempio. Immaginiamo di avere 9 quadrati di 4 colori di-
versi: R(osso), V(erde), B(ianco) e N(ero). E oraindichiamo i 3 quadrati
ross e diciamo: «R». Si trattadi un nome o di una proposizione? Stiamo
descrivendo I'esser cosi e cosi di un complesso o stiamo indicando un
oggetto che consideriamo in quel contesto semplice. E evidente che ii-
spondere a questa domanda significa soltanto questo: indicare qud € il
gioco linguistico in cui ci muoviamo e quindi quale sia la forma nelle
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quale deve essere inteso quel segno. Ma cid é quanto dire che anche se &
lecito distinguere il denominare da descrivere cio non significa affatto
che vi sia qualcosa che pud essere soltanto denominato e qualcosa che
puo essere soltanto descritto. La proiezione ontologica della diversa fun-
zione che un segno ha nei nostri giochi linguistici deve essere dungue
considerata illegittima.

Forse ora siamo disposti a riconoscere che le riflessioni wittgenstel nia-
ne che abbiamo appena proposto sono plausibili, e tuttavia primadi pro-
cedere oltre nelle nostre considerazioni volte a criticare la teoria degli
oggetti dd Tractatus € opportuno soffermarsi su un possibile fraintendi-
mento da cui vogliamo invece tenerci lontani. Un fraintendimento che
potremmo formulare cosi : Wittgenstein sostiene che “semplice’ e “com-
plesso” siano termini che possono essere applicati in modo del tutto arbi-
trario e che dire che qualcosa &€ semplice piuttosto che complessa siain
ultima analis soltanto una convenzione che di fatto stipuliamo quando
accettiamo di giocare un determinato gioco linguistico.

Non credo che le cose stiano cosi in Wittgenstein, ma soprattutto non
credo che questa conclusione derivi dalle cose che abbiamo sin qui detto.
Vorrel provare a chiarire cio che intendo richiamando brevemente alcune
riflessioni di Berkeley sul concetto di numero. Le considerazioni di Ber-
keley hanno un taglio polemico: Berkeley muove dallates di Locke se-
condo la quale il numero deve senz’ atro essere annoverato tra le qualita
primarie. Si tratta di unatesi che, di primo acchito, puo lasciarci perpless
ma che non & difficile da comprendere nelle sue ragioni di fondo: per Lo-
cke, quando dico che le dita della mano sono cinque metto in luce una
proprietaobiettiva di qualcosa — il suo constare di cinque unita— e
questo ci permette di considerare le determinazioni numeriche ala stessa
stregua dell’ estensione o dellaforma, che sono proprietache possono es-
sere dtribuite ale cose stesse e non solo dle idee che ne abbiamo.

Ma le cose stanno davvero cosi ? Possiamo davvero dire che un oggetto
congtadi cinque parti proprio come diciamo che questo foglio di carta ha
forma rettangolare? La risposta € senz'dtro negativa perché, per Berke-
ley, Locke non comprende che possiamo applicareil concetto di unita ad
uno stesso materiale sensibile in molti e diversi modi e che € quindi pos-
sibile proporre determinazioni numeriche molto diverse senza che, per
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questo, rulla muti nel soggetto cui le attribuiamo. Un'unitg scrive Ber-
keley (Saggio, § 109), e tutto cio che la mente considera come tale e cui
attribuisce un nome, e poiché per raccogliere sotto un unico nome una
molteplicitadi idee non vi € bisogno di acuna determinatezza materiale
ma e sufficiente la libera scelta della soggettivitg ne segue che attribuire
una determinazione numerica ad un insieme qualsias di oggetti non g-
gnifica descrivere in qualche modo cio che contiamo, ma soltanto pre-
scriverelaregola, in sé arbitraria, che ci guida nell’ atto del contare e che
ci indica come raccoglierei fenomeni in unita

Di fronte a questo brevissimo excursus di filosofia dell’ aritmetica non
S pud non rimanere ammirati per |' acutezza delle considerazioni propo-
ste e per la capacitadi saper piegare riflessioni di cosi ampio respiro ala
determinatezza del problema in questione. E tuttavia proprio in queste
andlid, cosl pit profonde di quelle lockeane da cui prendono criticamen-
te le mosse, s nasconde una difficoltadi natura teoretica che attraversa
per intero le mgine berkeleyane, e che merita di essere discussa, seppur
brevemente, poiché in realtaci permette di far luce anche sulla natura del
nostro problema. Berkeley parla del concetto di humero e della nozione
di unitg ed osserva aragione chel’uno e l’altra s dispongono su un ter-
reno puramente formale; essere un’unitanon € un predicato reale, come
non lo € mai unaqualsias determinazione numerica. La nozione di unitg
tuttavia, non appartiene esclusivamente a piano logico-formale, poiché
dire di qualcosa che & un’unita non significa sempre e necessariamente
affermare che possiamo considerare qualcosa (una finestra, un camino,
unacasa, unacittq ecc.) come un oggetto qualsiasi che possa esser detto
uno nell’ atto del contare; talvoltail termine «unita» ha un significato di-
verso; alude ad una proprietafenomenol ogica evidente, che spetta a de-
terminate configurazioni sensibili proprio in virtu della loro determina-
tezza contenutistica. Un esempio & sufficiente a chiarire che cosa si in-
tenda. Se disegno delle macchie rosse su un foglio bianco, ciascuna di es-
se avrail carattere di un'unita percettiva, ma definirle cosi hon significa
affatto sostenere che esse siano pensate come degli oggetti qualsiasi in
viga di una loro determinazione numerica: vuol dire invece affermare
che il campo visivo s segmenta autonomamente in parti, ciascuna delle
quali s pone come un oggetto unitario proprio in virtu di quella differen-
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za cromatica che le permette di emergere dalo sfondo e di risaltare
sull’ omogeneitadella pagina bianca.

E tuttavia, per quanto diverso siail piano formale dal piano percettivo,
tra queste due differenti accezioni del concetto di unitaetrai due livelli
Cui gopartengono sussiste una relazione, e basta rivolgere lo sguardo a
Cio che accade quando contiamo un insieme di oggetti concreti per ren-
dersene conto: in questo caso, contare non significa atro che subordinare
ogni singola unita percettiva a concetto formale di unitg per attribuire
poi ale uneil numero con cui contrassegniamo le atre. Riconoscere che
Vi € una connessione tra queste due nozioni di unitanon é tuttavia un nmo-
tivo sufficiente per dimenticare la differenza teoretica che le separa: ne
segue che dalla congtatazione generale secondo la quae il numero € una
collezione di unitain senso formale non si pud affatto muovere per -
stenere che ogni partizione in unitasia comunque arbitraria.

Di questa conclusione cui slamo cosi rapidamente giunti s deve tenere
conto se s vuol rispondere a quesito da cui abbiamo preso le mosse:
“samplice” e “complesso” sono nomi che possono essere sensatamente
applicati solo seci s muove al’interno di un determinato gioco linguisti-
co, ma cid non significa che possano essere applicati senza tenere conto
della specificitadei materiai coni quali s opera. Quando guardo una li-
breria posso dire che vi € un certo numero di scaffali, un atro di libri, un
altro ancora di pagine. Ma cio non significa affatto che queste diverse de-
terminazioni numeriche siano indice dell’ arbitrarieta delle partizioni in
cui s articola il nostro campo visivo. Al contrario: significa dire che vi
sono determinati modi di applicare la nozione formale di unitache hanno
un fondamento sul terreno percettivo e che, proprio per questo, godono di
una loro peculiare evidenza. Se nel gioco linguistico diciamo che il libro
che abbiamo trale mani & semplice, complesso sarainvece lafiladi libri
che lo scaffale occupa e che trebbe essere detta semplice se avessmo
innanzitutto rivolto lo sguardo dl’intero percettivo che s staglia contro a
muro e che ospitai libri — lo scaffale. In atri termini: sottolineare che
“semplice’ e “complesso” sono parole che acquistano un senso solo
al’interno di un gioco linguistico che ci consenta di applicarle sensata-
mente non significa ancora che esse Sano meramente arbitrarie e non
cancdla affatto il problema di quali siano le condizioni di natura feno-
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menol ogica che debbono essere chiamate in causa dalla possibilitastessa
di impararead usare la regola che li sorregge e che c¢i guida nel nostro
comune applicarli.

2. Leproposizioni completamente analizzate e giochi linguistici

Le considerazioni che abbiamo appena proposto sul tema della com-
plessitae della semplicita debbono evidentemente costringerci a ripen-
sare aiche a compito filosofico dell’analis — un compito cui nelle
pagineded Tractatus s affida |’ onere di indicare il cammino che dalle
forme nominali del nostro linguaggio ci conduce ai nomi veri e propri,
soddisfacendo cosi |e condizioni che |’atomismo logico ci impone. Ed
anche in questo caso il ripensamento autocritico assume le vesti stilisti-
che ddll’ironia, — di un’ironia che traspare nel registro domestico
dell’ esempio su cui Wittgenstein ci invita a saggiare la sensatezza di un
compito cosi astrattamente logico come quello della riconduzione delle
forme nominali ai homi semplici dellalogica

Quando dico: «Lamia scopa sta ndl’ angolo», — g tratta propriamente di un enun-
ciato intorno a manico e ala spazzola della scopa? Certo, s potrebbe sogtituire
questo enunciato con un atro, che indichi la posizione del manico e la posizione
della spazzola. E senza dubbio questo enunciato & una forma andizzata del primo.
— Ma perché la chiamo «ulteriormente analizzata»?— Ebbene, selascopa s trova
13 questo vuol certamente dire che ladebbono esserci anche il manico e la spazzo-
I, in una determinata posizione reciproca; prima questo era, per cosi dire ceao nd
senso della proposizione, mentre € espresso nella proposizione analizzaia. Dunque,
chi dice che la scopa é nell’ angolo, in redtaintende; 1ac' il manico, e ¢'é anche la
spazzola; e il manico e irfisso nella spazzola? — Se chiedessmo a qualcuno selo
intende, probabilmente risponderebbe che non ha affatto pensato in particolare a
manico della scopa e dla spazzola. E questa sarebbe |a risposta giusta, perché egli
non voleva parlare né del manico della scopa né ddlla spazzolain particolare. Inve-
ced dire aun amico: «Portami la scopal», immaginadi dirgli: «Portami il manico e
la gpazzolainfissaa manicol»; la risposta non saraforse; «Vuoi la scopa? Ma per-
chéti esprimi in modo cos strano? — |l nostro interlocutore capiraforse meglio
la proposizione ulteriormente andizzata? — Questa proposizione, si potrebbe dire,
otterralo stesso risultato della precedente, main modo piu complicato. — Immagi-
na un gioco linguistico in cui venga dato a quacuno I’ ordine di portare [...] certe
cose composte da pitl parti. E immagina due modi di giocare questo gioco: in base
a primo modo (@) le cose composte (scopa, sedia, tavali, ecc.) hanno un nome co-
me nel § 15; in base dI’ dtro (b) soltanto e parti recano un nome el tutto viene de-
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scritto col loro aiuto. — In che senso un ordine del secondo gioco € una forma are-
lizzeta di un ordine del primo gioco? — E vero, se § separano il manico dalla spaz-
zola, la scopa e articolatain parti, maanche I’ ordine di portare la scopa consiste d-
loradi parti corrispondenti? (ivi, § 60).

Qual éil senso di questo lungo discorrere di manici e spazzole? |1 senso
consiste innanzitutto nel costringerci ad ancorare il nostro uso di “sem-
plice’ e “complesso” ad esempi concreti. Lo abbiamo gia detto: pos-
siamo dire che cosa intendiamo quando asseriamo che un certo oggetto
e semplice solo quando abbiamo implicitamente definito che cosa si

debba intendere su questo piano con “complessitd’. Un libro € un og-
getto semplice se s tratta di disporre ordinatamente una pila di libri in
uno scaffale, ma & un oggetto complesso se lo pensiamo comeil risulta-
to dellarilegatura di molti fogli. Un uso esclude I’ atro, anche se pos-
siamo passare dall’uno al’atro gioco linguistico con relativa facilita
Ma se le cose stanno cosi, allorala pretesa secondo la quale il senso di
una proposizione A € il senso della sua forma completamente analizzata
deve essererifiutata, e per due differenti ordini di ragioni.

Il primo motivo é che non vi € motivo di credere che qualcosa di asso-
|lutamente semplice debba davvero esistere. La parola“semplice” s spie-
ganel suo contrapporsi ad una qualche formadi complessitd manullaci
autorizza a sostenere che sia possibile indicare ogni possibile forma di
complicazione per desumere di qui cio che potrebbe aragione porsi come
un che di samplice in senso assoluto. Ne segue che il rimando ad una
proposizione completamente analizzata sancisce, proponendo un compi-
to, I'esistenza di una meta sulla cui esistenza non vi € alcuna ragione di
scommettere. Abbandonare il terreno degli esempi non significa alora
dispors in una prospettiva di superiore astrazione, ma compiere un passo
che, liberando i concetti dal terreno della loro applicazione, li svincola
anche dalle condizioni da cui invece dipende il loro uso sensato.

Mavi e anche un secondo motivo che deve essere sottolineato e che ci
invita a riflettere non soltanto sulla legittimita delle proposizioni
completamente analizzate, ma anche sulla possibilita di parlare di
proposizioni ulteriormente analizzate. Che cosa potremmo intendere con
“proposizione ulteriormente andizzata’ € presto detto: I'esempio che
Wittgenstein ci propone quando suggerisce di parlare della scopa come di
un manico infisso nella spazzola ci mostra che cosasi possaintendere per
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fisso nella spazzola ci mostra che cosa s possa intendere per un’analisi

che scompone un oggetto, senza per questo pretendere di aver colto le
parti ultime. Ma se questo € I’ esempio, perché non potremmo dire che la
proposizione «la spazzola e il manico sono nell’angolo e I'uno € infisso
ndl’atra» € una forma ulteriormente andizzata di «la scopa sta
ndl’ angol 0»?

Certo, potremmo dirlo se con questo non volessimo indicare che una
proposizione é contenuta nell’ atra e, per cosi dire, ne mostra |’ autentico
significato. E invece é proprio questo il compito cheil Tractatus attribui-
va dl’andisi: mostrarci il significato autentico della proposizione non
andlizzata. Da questo compito, tuttavia, dobbiamo prendere le distanze,
perché — osserva ora Wittgenstein — piu che nella riformulazione di
una stessa proposizione in una forma che ne renda meglio il significato
abbiamo a che fare con due differenti giochi linguistici che ci propongo-
no due differenti modi di articolare gli oggetti secondo la regola
dell’intero e della parte. Cosi, non vi € dubbio che io possa prendere la
scopa edividerla in parti proprio cosi come la proposizione ulteriormente
analizzata mi insegna, ma questa possibilitanon ha nulla a che fare conil
modo di articolare gli oggetti che & presupposto dalarichiesta che ti ri-
volgo — quella di portarmi la scopa che mi serve per raccogliere le bri-
ciole dal pavimento. La possibilitadi articolare I’ oggetto in parti non si
rispecchia necessariamente in un’analoga articolazione del’ordine in
parti; tutt’atro: quale siail livello di articolazione del rede € la natura
ddllaprass in cui sono impegnato a deciderlo.

Certo, questo non significa negare che I’ ordine «portami la scopa» e
«portami il manico e la spazzola in cui € infisso» non siano ordini
equivalenti: il “succo” di questi due ordini € lo stesso. E tuttavia, quando
diciamo che nell’essenziale questi due ordini coincidono non abbiamo
per questo detto che sia legittimo considerarli I’'uno come la forma vera
dell’dtro: s trattain reatadi due giochi linguistici differenti, anche sela
loro differenza é inessenzide:

Mal espressione: una proposizione in (b) € unaforma “andizzata’ di una proposi-
zione in (8) ¢i induce facilmente a pensare, erroneamente, che quella forma sala
piu fondamentale; che essa soltanto riveli quello che s intende con I dtra, ecc. Per
esempio, pensamo: chi possiede soltanto la forma non analizzata sente la mancan-
zaddl'andis, machi conosce la forma analizzata possiede tutto. — Ma non posso
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dire che in questo, come ndll’ atro caso, un aspetto della cosa va perduto? (ivi, § 63)

Certo, questo sospetto ci viene, perché quando passiamo dalla forma
della proposizione «portami la scopa» al’ ordine analizzato «portami il
manico e la spazzola in cui e infisso» viene effettivamente meno
gualcosa: viene meno I'immagine della semplicita (dell’ oggettuaitd
dell’ oggetto e con la conformitadel livello di partizione semartica
del reade d livello di articolazione che é presupposto dalla prassi cui la
proposizione gopartiene. |l prezzo che paghiamo per essere informati
sulla composizione interna della scopa € dunque nello iato che I'analisi
apre tra I’oggetto cosi come € presente attraverso la sua descrizione
semantica e I’ oggetto, cosi come é effettivamente usato nella prassi.

Di qui appunto la posizione wittgensteiniana e il suo invito a non leg
gere nella proposizione analizzata la forma autentica della proposizione
non analizzata. Sarebbe tuttavia un errore credere che questa decisione
siamotivata da un’istanza di stampo preval entemente pragmatico o rela
tivistico. Il punto che Wittgenstein vuole far suo non é che il vero coinci-
de con I'utile e nemmeno che ogni immagine dd mondo € egualmente
legittima e che non vi € una ragione assoluta per preferire un’immagine
al’atra. Per intendere cio cui Wittgenstein qui mira si deve ancora una
volta rammentare quale sia |’ obiettivo polemico di queste pagine, e cioé
lateoriaraffigurativa della proposizione. Sottolineare come non vi siaun
criterio assoluto per decidere che cosa sia semplice e che cosa complesso
e soprattutto mostrare come siano possibili diversi giochi linguistici che
corrispondono a divers modi di organizzars cHlla prass e inseme di
strutturars della realtain cui essa s gioca, vuol dire prendere esplicita
mente le distanze da una convinzione che attraversa il Tractatus — la
convinzione che s possa parlare dei fatti di cui il mondo consta senza al-
ludere ai molteplici livelli della nostra esperienza in cui quei fatti si dise-
gnano. Per il Tractatus il mondo é giaarticolato in fatti e lates secondo
la quale le proposizioni sono immagini strutturai degli stati di cose € e-
videntemente un corollario dellates piu generale secondo laqualei fatti
sono indipendenti dalle proposizioni e quindi possono essere rispecchiati
da esse. Ora, € proprio da questaimmagine del linguaggio e del suo rap-
porto con il mondo che Wittgenstein prende commiato, e quando osserva
che I'articolazione dei fatti in interi che hanno parti ha la grana che gli
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assegnalil livello di esperienza su cui ¢ci muoviamo non fa atro che ri-
chiamare la nostra attenzione sul fatto che i nostri giochi linguistici ap-
partengono alla nostra esperienza e la determinano nella sua forma. I fat-
to sorge con la proposizione e s organizza secondo una regola che é det-
tata dall’ esperienza stesa, cosi come S struttura in connessione con
un determinato gioco linguigtico. E cio significa appunto abbandonare

lates di specularitache fadel mondo una sortadi correlato oggettivo del linguag-
0io: come se potesse esserci per noi un mondo senza |’ esperienza che abbiamo di
es0 (G. Piana, Elementi di una dottrina dell’ esperienza, Il saggiatore, Milano,

1978, p. 205).
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L EZIONE NONA

1. L’ oggetto eil paradigma.

L’ osservazione che abbiamo appena letto ci invita a riflettere ancora
unavolta sull’ ontologia del Tractatus, ed in modo particolare sulla tesi
secondo la quale degli oggetti non si pud affermare o negare I’ esistenza
poiché il loro esserci € comunque giaimplicato dalla possibilitadi par-
lare sensatamente di quelle aggregazioni o disaggregazioni di parti cui
deve essere infine ricondotta ogni affermazione di esistenza o di non e-
Sistenza.

Su questatesi che e cosi chiaramente connessa con gli assunti dell’ ato-
mismo logico ci siamo giaa lungo soffermati, cosi come abbiamo a lun-
go discusso le argomentazioni secondo le quali gli oggetti semplici trar-
rebbero la loro necessaria esistenza dal loro fungere come condizione di
significativitadd linguaggio — dati i termini significativi del nostro lin-
guaggio, sono date anche necessariamente le entita denotate, quei nuclei
sostanziali che determinano laforma del mondo. Ora, tuttavia, dobbiamo
riprendere trale mani questates per mettere fin da principio in dubbio la
suavdidita E lavia da seguire sembra essere relativamente evidente: se
gli oggetti del Tractatus sono posti come entita necessarie cio accade
perché lateoria generale della proposi zione come immagine lega la signi-
ficativitadel nome all’ esistenza del suo denotato. Ora, sappiamo giache
questates deve essere rifiutata per il secondo Wittgenstein, e le conside-
razioni volte a mostrare come non s possa mai ridurre il concetto di 9-
gnificato a concetto di portatore indicano appunto la ragioni per la quale
il Wittgenstein delle Ricerche filosofiche non potrebbe pit riproporre
questo argomento ontologico del Tractatus.

In qualche misura le cose stanno indubbiamente cosi, e tuttavia la que-
stione € pitl complessa e I’ osservazione wittgensteiniana dianzi citata ci
invita ad unariflessione piu approfondita. Certo, lates secondo la quale

non s puo atribuire I’ essere al’ elemento perché, se I’demento non fosse, non s
potrebbe neppure nominarlo e quindi nemmeno enunciare nullaintorno ad (ivi,
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§50)

poggia innanzitutto sull’ assioma della necessitadella denotazione che
richiesto dalla riconduzione delle forme proposizionali a concetto di

immagine, e tuttavia questa tesi del Tractatus racchiude un ulteriore
momento di senso su cui & opportuno riflettere. Osserviamo alora, in
primo luogo, che le nostre predicazioni di esistenza s riferiscono a stati

di cose: affermiamo, per esempio, che lo stato di cose «lamela é sul ta-
volo» non s daquando il tavolo e la mela non sono disposti I’ uno verso
I'dtro nella relazione descritta. Ma cid significa, in secondo luogo, che
I"essere 0 il non essere degli stati di cose si determina disponendosi sul

terreno obiettivo cui i nomi del linguaggio aludono ed osservando se le
cose stanno cosi come la proposizione dice. Ne segue che I’ esserci de-
gli oggetti e le loro relazioni reciproche divengono |’ unita di misura
con cui vagliare I’ esserci 0 non esserci degli stati di cose. Di qui la con-
clusione che dobbiamo trarre: di oggetti semplici debbono esistere an-
che perché sono il metro di cui ci avvaliamo per “misurare” |’ esistenza
0 meno degli stati di cose.

Verso queste stesse considerazioni ¢i spingono le andis che Wittgen-
stein dedica specificamente alla prass della misurazione. 11 punto da cui
Wittgenstein muove ci € ben noto: degli oggetti semplici non si pud né
affermare né negare |’ esistenza che deve essere necessariamente presup-
posta e che non pud quindi essere semplicemente affermata come un fat-
to. A gquestatesi vogliamo nuovamente rivolgere la nostra attenzione per
chiederci se non abbia un suo campo di validitapiu ampio e meno
ontologicamente impegnativo di quello cheil primo Wittgenstein le ave-
va assegnato. E larispostain cui c¢i imbattiamo e senz' dtro affermativa:

di una cosanon s puo affermare e nemmeno negare che salunga un metro — del

metro campione di Parigi (ivi, § 50).
Le ragioni che sono all’ origine di quest’ affermazione — che di primo
acchito pud suonare paradossale — non sono difficili da cogliere: dire
che qualcosa € lunga un metro significa sostenere che € possibile far
coincidere i suoi punti terminali con gli estremi di una qualche oggetto
che abbiamo scelto come unitadi misura, — e questo oggetto € eviden-
temente il (nostro) metro campione. Quest’ ultimo, tuttavia, non puo e
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videntemente essere misurato poiché non ha nessun senso sostenere che
il metro campione € metro a se stesso, proprio come non ha senso met-

tersi la mano sulla testa e dire: sono alto esattamente cosi. Se mi metto
la mano sulla testa non mi misuro affatto poiché non dico nulla di nuo-

vo sulla mia altezza. Dicendo che sono dto cosi non posso sbagliarmi

proprio perché non dico nulla: indicare la mia altezza significa infatti

determinare quante volte debba essere riportata sul mio corpo una de-

terminata unitadi misura, ed & evidente che proprio questo € quanto
non accade quando faccio di »

me stesso il metro che mi misu-
ra. Ma se non posso misurare
me con me stesso, dlora € in
generale vero che non € possi-
bile misurare cio che deve fun-
gere da unitadi misura: il suo g=
avere la dimensione che hanon =
€ un fatto che possa essere &- |
certato, ma & una proprieta che

I metro campionedi Parigi
s dispiega nell’ uso che di facciamo nella prassi del misurare. Di
qui la conclusione che dobbiamo trarre: del metro campione di Parigi
non s puo affermare e nemmeno negare che sia lungo un metro e que-
sto per la buona ragione che non € in linea di principio possibile misu-
rarlo.

E cio che vae per il metro di Parigi, vale per ogni cosa che assume il
carattere di modello, di paradigma cui rapportare una qualche attribuzio-
nedi proprietaal’interno di un gioco linguistico determinato:

Immaginiamo che a Parigi Sano conservati, in modo simile a mero campione, an-
chei campioni dei colori. Definiamo percio: «seppia» vuol direil colore del cam-
pione di seppia conservato sottovuoto a Parigi. Alloranon avraacun senso dire di
guesto canpione che ha questo colore o che non cel’ha(ivi, § 50).

Vi & un senso in cui quest’ affermazione suona immediatamente chiara:
se chiamiamo “seppid’ il colore di qualcosa che sia simile 0 eguale a
quello del campione, alora e evidente che non abbiamo un criterio per
dire seil colore del campione che immaginiamo in una qualche teca del
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Louvre € 0 non €l color seppia. Perché si possa parlare di un criterio
debbo potermi affidare agli uffici di un giudice esterno, macio e quan-
to dire che non ho nessun criterio per sostenere che il campione nella
tecasiadi color seppia o che il metro campione sialungo un metro. Di
un criterio si puo parlare soltanto quando la sua applicazione puo in li-
nea di principio smentire le mie affermazioni riconducendole
al’autoritadi una pietra di paragone ad esse esterna, — e poiché non
puod accadere, in linea di principio, che il metro campione di Parigi ri-
sulti essere di lunghezza diversa da se stesso e chiaro che parlare di un
criterio della mia affermazione sarebbe del tutto fuorviante.

Mavi & anche un senso in cui questa affermazione non pud non susci-
tare una qual che perplessita Se affermiamo che del metro campione non
s puo dire né che sia, né che non sia lungo un metro non stiamo per que-
sto semplicemente affermando la tes paradossale che il metro campione
non ha una lunghezza definita? E ancora: che senso ha dire che di un
campione di colore non s puo ragonevolmente affermare che abbia o
che non abbia il colore che pure esibisce in modo paradigmatico? Cio
non significa, ancora una volta, sostenere lates assurda secondo la quale
vi sarebbe qualcosa che non ha un colore?

Forse, per venire a capo di queste difficoltapotremmo osservare che vi
e una differenza evidente tra I’ avere una determinata proprieta (il parte-
ciparne) e I’ essere quella stessa proprietd e nel caso del metro campione
0 del campione di colore sembra necessario rammentars proprio di que-
ga distinzione. Quando, indicando la barra di platino che s conserva al
Louvre, diciamo che € il metro campione, non ha di fatto luogo
|"attribuzione di una proprietaad un oggetto che potrebbe non averla, ma
s staindicando che quello €il metro, proprio come indicando il campio-
ne ddl rosso scarlatto non diciamo che hala proprietadi essere rosso, ma
che éil rosso scarlatto. Per dirlain un linguaggio apertamente platonico:
possiamo dire di ogni @lore che confrontiamo con il nostro paradigma
del rosso se € 0 non é rosso, ma hon possiamo poi sostenere che cio che
funge da paradigma sia alla stessa stregua rosso, per la semplice ragione
cheil rosso in sé non partecipa del rosso maé il rosso. Qui non abbiamo
a che fare con una proprieta che potrebbe essre atrimenti, ma — come
s legge nel Fedone — con un in sé in virtu del quale soltanto le cose
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possono essere dette partecipare ora dd bello, ora del giusto, ora
dell’eguaglianza, e cosl via. E questo in sé che funge da paradigma e da
modello di ogni ulteriore predicazione di una proprieta determinata deve
esserci e non pud mutare, perché la suaimmobile ed atemporal e esistenza
e lacondizione su cui poggiano molti nostri giudizi.

Di questo linguaggio platonico, tuttavia, non € il caso di ammantars
piu di tanto perché il punto su cui Wittgenstein intende attirare la nostra
attenzione non ci riconduce verso il cielo delle idee, ma verso la funzione
che determinati oggetti svolgono al’interno dei nostri giochi linguistici.
Di per sélabarradi platino conservata al Louvre € un oggetto tra gli altri
e ha mme ogni atro oggetto una sua determinata lunghezza; anzi, se
proprio una barra di platino e stata un tempo scelta come unitadi misura
€ proprio perché il platino &€ un materiale che non s deforma e che ha
quindi una lunghezza costante e relativamente indipendente dagli acci-
denti del tempo. La barra di platino € dunque un oggetto che ha acune
interessanti qualitg ma é evidente che non pud di per sé ambire anessuna
delle proprieta che spettano ale idee platoniche o agli oggetti semplici
de Tractatus: di per &, una qualunque barradi platino ha una lunghezza
definita ed é soggetta a mutamento, anche se in misura minore di atri
materiai pit facilmente deformabili. Ma se la barra come oggetto fisico
non puo soddisfare le istanze platoniche cui abbiamo fatto cenno, cid non
significa affatto che debba allora esistere una qualche sua replica ideale
nel cielo iperuranio: possiamo misurare qualcosa solo se possiamo affer-
rare una barra e spostarla verso I’ oggetto, facendo toccare le sue estre-
mitacon le estremitadella cosa. || metro di Parigi, dunque, & necessaria-
mente un oggetto fisico tragli atri, ma & un oggetto che assume proprieta
peculiari perché ha una funzione peculiare nel gioco della misurazione:

Di una cosanon s puo affermare e nemmeno negare che salungaun metro — del
metro campione di Parigi. — Naturalmente con cid non gli abbiamo attribuito nes-

suna proprietastraordinaria, ma abbiamo soltanto caratterizzato la sua funzione par-
ticolare nel gioco del misurare con il metro (ivi, 850).

Quale sia questa funzione é presto detto: usare la barra come un metro
vuol dire usarla come uno strumento per misurare. Riportiamo due vol-
te il metro sul tavolo che misuriamo e I'iterazione di questo gesto
(compiuto secondo una certa regola) dice che il tavolo € lungo due me-
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tri. Ma cio dgnifica che il metro — la barra di legno che impiego per
misurare — non € cio di cui S asserisce qualcosa nella prassi del misu-
rare, ma € il mezzo che ci consente di costruire la nostra asserzione:
nella prassi della misurazione s pud dire la lunghezza del tavolo solo
perché possiamo far parlare il metro nel nostro agire cosi con Per
dirla con Wittgenstein; il metro & uno strumento del linguaggio, proprio
comeil campionedi colore

€ uno strumento dd linguaggio col quale facciamo asserzioni relative ai colori. In
questo gioco non &il rappresentato, mail mezzo di rappresentazione (ivi, 8 50).

Di qui le proprietache gli spettano e che ci consentono di parlarne nel
linguaggio platonico delle idee. Certo, del metro campione non s pud
dire che sia 0 non sia lungo un metro perché questa non € una sua pro-
prieta tra le altre, ma € la funzione che gli spetta nel gioco linguistico
del misurare Chi la enunciasse non asserirebbe affatto uno stato di co-
se, ma esprimerebbe nella forma inesatta di una constatazione fattuale
guella che in reata &€ una proprieta grammaticale del linguaggio: dire
cheil metro di Parigi € lungo un metro significa dire come se fosse una
proprietaempiricadi un oggetto la funzione che gli spettae ches mo-
stranel modo in cui usiamo quella barra nella prassi della misurazione.
E ancora: se qualcuno dicesse che un metro campione deve esistere e
che non pud mutare direbbe evidentemente qualcosa che ha un suo si-
gnificato, ma che non pud essere inteso in un senso ontologico genera-
le. 1| metro deve esistere se esiste la prassi della misurazione, € non puo
mutare perché € cio rispetto a cui il mutamento delle lunghezze s misu-
ra
E il dire: «se non fosse, non potrebbe avere un nome» significa tanto, e tanto poco,
quanto il dire: se questa cosa non esistesse non potremmo impiegarla nel nostro
gioco. Cio che apparentemente deve esserci, appartiene di fatto al linguaggio. E un
paradigma del nostro gioco: qualcosa con cui s fanno confronti. E constatare cio
vuol dire fare una constatazione importante; ma resta comungue una constatazione

cheriguardail nostro gioco linguistico — il nostro modo di rappresentazione (ivi, 8
50).

Alla prospettivadel Tractatus che ci invitava esplicitamente a costruire
un’ ontologia sul fondamento delle condizioni di possibilitadella sensa-
tezza proposizionale si deve ora opporre la constatazione che tutto cio
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che sembra necessario altro non € se non la forma del linguaggio. Di

qui il diverso modo in cui siamo invitati aleggerei richiami alla neces-

sitaontologicadi cui Il Tractatus si faceva espressione:
«Chiamero “nome”’ soltanto cio che non pud stare nella combinazione “X esiste’.
— E cosi non s puo dire: “il rosso esiste”, perchése non ¢i fosse il rosso non se ne
potrebbe affatto parlare». [...]. Dicendo che le parole “il rosso esist€’ non hanno
$enso ¢ sembradi dire qualcosa del rosso. Che esiste gppunto in sé e per .
La stessaidea — che questo Sa un enunciato metafisico intorno & rosso — 9 e
sprime anche dicendo cheiil rosso € eterno e[...] indistruttibile. Ma cio che noi ve-
ramente vogliamo € soltanto concepire “il rosso esiste” come I enunciato: la parola
“rosso” hasignificato (ivi, 58).

Le determinazioni ontologiche degli oggetti debbono apparirci cosi
come le forme grammaticali del nostro linguaggio: la necessitadeve per
cosi dre prendere commiato da cio che é rappresentato per disporsi sul
terreno dei mezzi della rappresentazione. E tuttavia, comprendere effet-
tivamente il senso di queste considerazioni significa, ancora una volta,
rammentare la critica alla concezione raffigurativa della proposizione
che guida le rostre analisi di queste osservazioni wittgensteiniane. Nel
Tractatus vi € un’ontologia perché la necessitadel linguaggio deve n-
fine apparirci in un gioco di rispecchiamento tra le parole e le cose: se
la proposizione € un’immagine, il mondo deve essere fatto a rigor di
logica. Di qui la diversa prospettiva delle Ricerche filosofiche: proprio
perché ora non s pensa a linguaggio come ad un'immagine ma come
ad un momento dellaprassi, si pud pensare ala necessitaontologica nel
termini pit urbani delle strutture grammaticali dei nostri giochi lingui-
dici.

Su questo punto, tuttavia, occorre essere molto cauti, poiché il senso di
gueste considerazioni andrebbe interamente smarrito se le leggessimo
semplicemente come un invito a sostituire ala necessitaontologica le re-
gole dellaforma linguistica, d modo materiale di parlare il modo formale
— un simile invito non renderebbe conto né della complessitadella posi-
Zionedd Tractatus, né della peculiarita della riflessione delle Ricerche
filosofiche In redlt3 io credo che queste considerazioni s comprendano
effettivamente solo se s rammenta che a divenire paradigma nel nostro
linguaggio e quindi strumento delle nostre asserzioni non sono mere pa-
role, magli oggetti del nostro mondo in quanto sono effettivamente coin-
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volti in una prass operativa, in un gioco linguistico. La barra di platino
ches conservaal Louvrenon édi per séil paradigmadellaprassi del mi-
Surare, ma acquista questo suo ruolo soltanto al’interno di un gioco lin-
guistico— questo € chiaro, e lo abbiamo detto piu volte. Di qui, tuttavia,
non sarebbe affatto legittimo muovere per dimenticars del fatto che la
prassi del misurare (ed ogni dtra prassi linguistica) non ha a che fare sol-
tanto con parole, ma ci riconduce invece ad un certo modo di usare un
0ggetto — questa barra che € scelta per questo compito per la sua pecu-
liare natura. Ne segue che venire a capo delle riflessioni che stiamo pro-
ponendo a proposito della nozione di oggetto paradigmatico trail Tracta-
tus e le Ricerche fil osofiche non significa affatto muovere dal terreno on-
tologico a terreno grammaticale, mariformulare il loro rapporto che non
deve pill essere pensato nella forma rigida dell’ immagine, ma secondo il
modello pit duttile del realizzars, in condizione date, di un gioco lingui-
stico.

2. Oggetti platonici, oggetti paradigmatici

Le riflessioni che abbiamo proposto volevano mostrare come, per Wit-
tgenstein, |I'abbandono della prospettiva ontologica del Tractatus non
significasse per questo il rifiuto della tesi secondo la quale debbono
comunque esistere oggetti che assolvano la funzione di condizione di
possibilitaper unadeterminata classe di enunciati.

Cosi stanno le cose nel caso del metro campione — per questo oggetto
che deve esistere e di cui non avrebbe senso asserire (0 negare) che é
lungo esattamente un metro, poiché questa non é di fatto una sua caratte-
risicaempiricatrale atre, ma & una suainterna proprietache rivela qua-
le sia la funzione grammaticale che essa svolge ndl gioco linguistico del
misurare.

Ora, che questa descrizione s attagli a caso del misurare non é facile
negarlo: quando misuro qualcosa debbo impiegare un metro (qualunque
sia) e debbo fare affidamento sulla bonta del suo operato. Certo,
qualche volta a metro posso sostituire i pass, i piedi o le spanne, e tal-
valta € persno possibile misurare qualcosa “ad occhio”, senza avvalers
di un oggetto che funga da metro: cio non toglie tuttavia che di normail
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misurare Sia una prassi in cui un oggetto viene portato a coincidenza con
un altro e non semplicemente un atto in cui, sospes tra intuizione e ri-
cordo, “indoviniamo” la grandezza di wn oggetto. Ma se nel caso della
misurazione del metro vi & bisogno, diversamente sembrano stare le cose
quando, per esempio, parliamo dei colori. Ecco, abbiamo fatto lo sforzo
di immaginare che al Louvre si custodissero i colori campione, e ora Wit-
tgenstein ci invitaa svestire i panni di questa ridicolafinzione: di unate-
cain un museo non sembra esservi infatti nessun bisogno, poiché noi ci
ricordiamo bene che cosa significhi rosso o giallo o verde. 11 museo dove
i colori campione sono custoditi sembra essere dunque tutto racchiuso
nella soggettivitadd la nostra memoria.

Ma potremmo spingerci oltre. Per quanto dubbia possa apparirci I'im-
magine di un museo serio come il Louvre che ospita in alcune sue teche
unamiriade di cartoncini colorati, & tuttavia fuori discussione che talvolta
9 facciauso di colori campione: i colori sono un continuum e i nomi non
bastano per orientarsi con esattezza in uno spazio cosi infinitamente ricco
di sftumature,— di qui lanecessitadi segnare in quello spazio alcune pie-
tre miliari e di avvaers, ogni volta che la situazione richiede una certa
esattezza, di una tabella cromatica. Ma cio che nel caso dei colori rappre-
senta ancora una possibilita se pure occasionale, sembra essere del tutto
fuori luogo quando, per esempio, parliamo di sedie, tavoli, o panche: qui
il rimando paradigmatico non sembra ragionevolmente implicare
I"esibizione di un qualche modello reale. Che cosa sia un tavolo sempli-
cemente |0 s0, e non ha davvero senso chiedersi quale siail modello cui
dovrei richiamarmi come pietra di paragone ogni volta che mi avvalgo
sensatamente di quel termine.

Non vi € dubbio che queste considerazioni colgano nel segno, e
Wittgenstein in acune osservazioni di cui non é facile comprendere fin
da principio lo scopo, ¢i invita ad osservare quanto diversa possa essere
lafunzione delle regole nei differenti giochi. Vi sono giochi le cui regole
debbono essere insegnate esplicitamente prima di iniziare a giocare, atri
per cui é sufficiente indicare lo scopo del gioco, per poi dare atre spiega
zioni in seguito, dtri infine che s imparano da soli, senza bisogno che
nessuno ci spieghi nulla. Cosi stanno le cose anche per i paradigmi che
sorreggono i nostri giochi linguistici: anche qui non vi € un unico calco
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cui le diverse forme della prassi debbano sottostare, ed € un fatto che ai
giochi linguistici che debbono di continuo fare appello ad un paradigma
s affiancano giochi in cui questo bisogno é tutt’ atro che avvertito. E tut-
tavia, per quanto diverse siano le relazioni che un determinato gioco lin-
guistico stringe con il paradigma da cui dipende, Wittgenstein non rinun-
ciaasostenere che il rimando ad un qualche oggetto intersoggettivamen-
te accessibile giochi comungue un suo ruolo. Possiamo ricordarci perfet-
tamente che colore sia il rosso scarlatto, e possiamo averlo cosi chiaro
nella mente da essere certi che il campione che dbiamo gelosamente
conservato sia in redtaimpalidito e non possa piu fungere per il suo
scopo. Ma le cose non stanno sempre cosi, hon sempre la memoria puo
essere chiamata in causa come ultimo giudice; talvolta dubitiamo della
nostra memoria, e saremmo costretti a dubitarne se venisse meno
I"accordo con gli atri. Ed allora saremmo costretti a ricorrere ad un cam-
pione, — ad un oggetto paradigmatico che possa fungere da fondamento
di un nuovo accordo e che s ponga nuovamente come la pietra di para-
gone cui ricondurre infine i nostri giochi linguistici. La diversa relazione
che ogni gioco linguistico istituisce con le regole non sembra cosi cancel-
lare I'univaocita del rimando a un oggetto paradigmatico, a un qualcosa
che, ndl gioco, assume la funzione di ancorare a s& una determinata rego-
la

Siamo cosl ricondotti, ancora una volta, alatesi secondo la qualei no-
sri giochi linguistici implicano una connessone con un oggetto para-
digmatico, sulla cui esistenza e sul cui necessario esser cosi hon sembra
esservi spazio per il dubbio. Dubitare dd paradigma vuol dire infatti da
un lato condannarsi a silenzio, dall’ atro estendere la prassi del dubbio
al diladi ciodi cui ha senso dubitare. Possiamo nutrire qualche sospetto
sulla legittimitadi un’ asserzione fattuale, poiché potrebbe essere vero il
contrario; dubitare nvece della prass idtitutiva di un gioco linguistico
non ha senso poiché ogni dubbio presuppone un insieme di certezzee s
richiama a regole paradigmatiche. Ancora una volta: non possiamo sega
reil ramo su cui Samo seduti.

E tuttavia, nonostante vi siano molti significativi punti di contatto, in
guesta tesi traspare con relativa chiarezza la differenza tra la nozione di
paradigma che anima queste considerazioni e le conclusioni cui o stesso
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Wittgenstein eragiunto nel Tractatus. Dalla vena platonica che le anima-
va dobbiamo infatti liberarci, mettendo esplicitamente in luce come la
necessaria esistenza del paradigma € appunto necessaria soltanto se s
presuppone come dato un certo gioco linguistico. 11 paradigma € un mez-
Z0 necessario dellarappresentazione, mala sua esistenza é evidentemente
condizionata dall’ esistenza stessa del gioco linguistico. Cosi se diciamo
che il metro campione deve esistere, asseriamo una proposizione che ha
un senso solo se s vuol continuare a giocare il gioco della misurazione.
Di qui I'ironia che pervade il § 57. Qui la riflessione si apre con una d-
chiarazione enfatica e ricca di risonanze platoniche sulla necessaria indi-
struttibilitadel rosso — una dichiarazione che deve essere accettata, sal-
VO poi ricordare che se davwwero sparissero le cose rosse e con ese |l
campione che funge da paradigma linguistico soltanto questo avverrebbe:
non potremmo pit sensatamente parlare di quel colore. L’ eternita delle
idee § stempera cosi nella constatazione che i paradigmi godono si di
una necessaria esistenza, ma solo al’interno di un linguaggio che, d pari
di ogni atraformaumanadi vita, pud venir meno.

Di qui dobbiamo muovere alora per trarre una conclusione che ci a-
lontana davvero dalla prospettiva del Tractatus e dalla tesi secondo la
quale non pud esistere un home che non abbia un suo denotato. Questa
tes deve risultare ora due volte falsa. E fasa, in primo luogo, perché il
portatore pud venir meno senza che necessariamente s interrompaiil gio-
co linguistico: posso continuare a parlare del signor N, anche se il signor
N €& morto. E tuttavia, abbiamo osservato, talvoltail venir meno del por-
tatore pud tradursi in un venir meno del significato stesso— e cid accade
quando il portatore funge da paradigma di un determinato uso linguistico.
Se il rosso cessasse di esistere e se nhon vi fosse piu nulla di quel colore
anche il goco avrebbe infine termine. Ma anche in questo caso le con-
clusioni del Tractatus non sarebbero percorribili, perché si deve ripetere
ancora una volta che cio che rende necessaria |’ esistenza di un paradigma
e solo un certo gioco linguistico — e nulla vieta che quel gioco infine
taccia. Scrive Wittgenstein:

«Cio che i nomi del linguaggio designano dev’ essere indistruttibile; infetti s deve

poter descrivere anche la Situazione in cui tutto cio che € digtruttibile & ditrutto, e

in questa distruzione ci saranno parole; e cio che ad esse corrisponde non puod esse-
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re distrutto, perché atrimenti le parole non avrebbero significato». Non posso sega-
reil ramo su cui sono seduto. Naturalmente s potrebbe subito obiettare che la stes-
sa descrizione deve sottrars dla distruzione. — Ma cid che corrisponde ale parole
della descrizione, e che non pud dunque essere distrutto se la descrizione € vera, €
cio che daale pardleiil loro significato, — cio senza di cui quelle parole non a
vrebbero dcun significato. — Tuttavia quest’uomo &, in un certo senso, cio che
corrisponde a suo nome. Ma e distruttibile; e il suo nome non perde il suo signif i-
cato quando il portatore cessadi esistere. — Cio che corrisponde d nome, e senzail
quae il nome non avrebbe acun significato & ad esempio, un paradigma che nel
gioco linguistico viene usato in connessione con il nome (8 55).
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LEZIONE DECIMA

1. Laforma proposizionale e la molteplicita dei giochi

Nelle lezioni precedenti ci eravamo soffermati sull’ ontologia e sulla te-
oria del sgnificato del Tractatus, ed ora dobbiamo cercare di interro-
garci sulla legittimitadella tesi che e al’origine di quelle scelte teori-
che: dobbiamo in atri termini chiederci quale plausibilitaspetti ala te-
oriaraffigurativa della proposizione.

Certo, nei limiti teorici di questa concezione della proposizione ci Sia-
mo piu volte imbattuti e di tanto in tanto abbiamo avvertito il bisogno di
osservare come il presupposto della specularitadel linguaggio si kgasse
ad una concezione filosofica general e che, nellaradicale separatezzartrail
piano proposizionde e il piano oggettuale, coglie il fondamento per e
spungere dalla sfera delle andlis I'insieme delle connessioni dinamiche
tralaprass dei giochi linguigtici e |’ esperienza stessa. Per il Tractatus il
linguaggio € immagine della totalitadei fatti, ed un’immagine € possibile
s0lo se da un lato cio che s intende raffigurare € gia dato prima dell’ atto
del ritrarre e, dall’ atro, € possibile rinvenire un’ omologia strutturale tra
ladimensione proposizionale e la dimensione fattuale. Se la proposizione
deve essere un'immagine di un possibile stato di cose, la forma logica
dell’ una deve essere ancorata ala forma logica dell’ atro, e I'identita a
temporale della struttura logica e ontologica degli sati di cose deve fissa
re una volta per tutte quale siala forma della proposizione. La condizione
di possibilitadel significato proposzionale — il suo poter fungere come
immagine di uno stato di cose— diviene cosi il criterio immobile cui la
proposizione deve essere ancorata, una volta per tutte.

Di qui, da queste considerazioni in cui ¢i Siamo piu volte imbattuti, &
possibile muovere per cogliere le ragioni che guidano Wittgenstein nelle
osservazioni che vanno dal § 65 a § 135 e che sono innanzitutto volte a
mostrare le ragioni che ci spingono a hegare che ogni nostro gesto lingui-
stico s orienti secondo regole date prima ddll’ uso, ed indipendentemente
da esso. Se voglio che i segni che traccio sul pentagramma indichino la

141



successione del suoni che odo, alora la forma della notazione musicale
dovraessere tae da ancorars ala struttura dello spazio musicale, a suo
constare di suoni disposti secondo una regola nello spazio delle ottave. E
Ci0 che e vero per la notazione musicale deve vaere anche per la propo-
sizione, la cui forma non pud essere un capriccio soggettivo, ma e anco-
rata dal postulato della sensatezza alla struttura degli stati di cose e del
mondo.

Non & un caso dlora se ndlle Ricerche fil osofiche Wittgenstein ¢i invita
ariflettere sulla legittimitadella tesi secondo la quale vi € una forma ge-
nerale della proposizione: se fosse possibile dimostrare che una simile
pretesa e infondata e che in generale non vi é qualcosa come la forma
dedlla proposizione allora sarebbe plausibile sostenere che il linguaggio
non & un’immagine che puo divenire significante solo perché la forma
che lo caratterizza garantisce la sua perfetta specularitarispetto ai fatti,
ma e invece un fare che s inserisce in una prass complessa e che assume
in il suo senso. E do é quanto dire: se s pud negare che s debba
pensare dla proposizione riconducendola necessariamente ad una forma
logica omnimodo determinata, alora si potrebbe avanzare con maggior
convinzione lates secondo la quae il linguaggio non rispecchia la for-
ma gia data degli stati di cose, ma € un momento che gopartiene ad
un’ esperienza intersoggettiva e che acquista un senso in quanto in
s codifica un certo modo di organizzare I’ esperienza stessa.

Chiediamoci allora se dobbiamo davvero pensare che vi sia una forma
generale della proposizione e del linguaggio. Che di questates S possa
dubitare & quanto s legge nell’ osservazione che abbiamo citato come
incipitdella nostra lezione e che, nelle Ricerche filosofiche, apre il tema
di cui intendiamo discorrere:

Qui ci imbattiamo nella grossa questione che sta dietro a tutte queste considerazio-
ni. — Infatti mi S potrebbe obiettare: «Te lafa facile! Parli di ogni sortadi giochi
linguistici, manon hai ancora detto che cosa sial’ essenziale del gioco linguigtico, e
quindi del linguaggio; che cosa Sa comune a tutti questi process, e ne faccia un
linguaggio o parte di un linguaggio. cos ti esoneri proprio da quella parte dellari-
cerca, che a suo tempo ti ha dato i maggiori grattacapi: cioé quella riguardante la
forma generale della proposizione e del linguaggio». E questo € vero. — Invece di
mostrare quello che € comune a cio che chiamiamo linguaggio, io dico che questi
fenomeni non hanno affatto in comune qual cosa, in ragione della quale impieghia-
mo per tutti la stessa parola, — ma che sono imparentati |I’'uno con I’atro in modi
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molto differenti. E in base a questa parentela, 0 a queste parentele, li chiamiamo tut-
ti “linguaggi” (8§ 65).

Il senso di questa tesi rischia di sfuggire proprio a causa del tono con
cui Wittgenstein s esprime. Se leggiamo con attenzione il 8 65 sorge
infatti il sospetto di avere a che fare con una radicalitaun poco compia-
ciuta ma che forse Wittgenstein non intenda davvero sostenere che non
sia possibile trovare un elemento comune a tutti i linguaggi. Forse an-
che Wittgenstein sarebbe d’accordo nel sostenere che il linguaggio é
una prass sociale codificata, e tuttavia— ed & questo il punto che deve
essere sottolineato — cid non significa ancora aver trovato una forma
identicain ragione della quale tutti i linguaggi siano appunto linguaggi.
In altri termini: cio che deve essere rifiutato € il tentativo di ancorare i
linguaggi ad una forma della proposizione e ad una struttura unitaria
— ad un modello univoco ed ideale del linguaggio, dungue. Per rendere
plausibile questa tes Wittgenstein muove innanzitutto da un esempio
divenuto famoso: nelle proposizioni 66-69 siamo infatti costretti a mi-
surarci con |’assenza di una ragione in virtu della quale i giochi siano
gopunto tali.
Considera per esempio i process che chiamiamo “giochi”. Intendo giochi da scac-
chiera, giochi di carte, giochi di palla, gare sportive, e via discorrendo. Che cosa é
comune atutti questi giochi? — Non dire « Deve esserci qualcosadi comune a tutti
questi giochi, atrimenti non s chiamerebbero “giochi’» — ma guarda se ci sia
qualcosa di comune atutti. — Infatti se li osservi non vedrai qualcosa che Sia co-
mune a tutti, ma vedrai somiglianze, parentele, anzi ne vedrai tutta una serie. Come
ho detto: non pensare, guarda! — Guarda per esempio i giochi da scacchiera con le
loro molteplici affinita Orapassaal giochi di carte: qui trovi molte corrispondenze
con quelli della prima classe, ma molti tratti comuni sono scompars, atri ne sono
subentrati. Se ora passiamo a giochi di palla qualcosa di comune s & canservato,
ma molto & andato perduto [...]. E cosi possiamo passare in rassegna molti altri
gruppi di giochi. Veder somiglianze emergere e sparire. E il risultato di questo e-
same suona: vediamo una rete complic ata di somiglianze che s sovrappongono e s
intrecciano a vicenda. Somiglianze in grande ein piccolo (8 66).

Ora, non vi € dubbio che, se lo ritenessimo opportuno, potremmo cerca-
re di delimitare I’area del concetto di gioco, per darle un contorno pit
definito: potremmo per esempio decidere di parlare di gioco solo lado-
ve Vi e un vincere e un perdere, ed in questo caso dovremmo natural-
mente pagare i confini piu stabili dati a concetto rinunciando a chiama-
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re “gioco” qualcosa che prima intendevamo con quel nome. Ma
I"apertura del concetto cui in tal modo si ovvierebbe s ripresenterebbe
tuttavia non appena ci chiedessmo qual € il significato preciso che a-
tribuiamo a termini come vincere e perdere. Siamo sicuri che si possa
perdere e vincere a scacchi e che sia invece privo di senso applicare
questa coppia di concetti ai giochi di ruolo, che in virtu della nostra de-
finizione dovremmo espungere dalla sfera del ludico. Ma come stanno
le cose in un Dlitario? Si pud parlare qui di un perdere o di un vincere?
Un solitario riesce 0 non riesce, e quando riesce forse potremmo dire
che abbiamo vinto. Ma anche un puzzle o un gioco di costruzioni riesce
0 hon riesce: saremmo tuttavia disposti a considerare normale chi, met-
tendo I'ultimo mattoncino del lego, esclamasse: “Ho vinto!”? Proba
bilmente no: quell’espressione ci sembrerebbe fuori luogo, anche se
non sapremmo indicare quale siail punto in cui il riuscire o non riuscire
di un gioco cessa di essere un argomento sufficiente per applicare la
coppia di concetti “vincere/perdere’. E cio & quanto dire: i concetti -
no reti di somiglianze, che s intrecciano in molti punti e il loro costi-
tuirsi in unitadipende dall’insieme delle decisioni che sono state prese
dalla prass linguistica.

Su queste decisioni possiamo di volta in volta tornare, ed € per questo
che rispondere dle domande che abbiamo dianzi formulato non significa
far luce sull’ essenza del gioco, ma solo proporre di usare in un certo mo-
do la coppia di parole “vincere’ e “perdere’. Di qui I'impors di una
conclusione filosoficamente impegnativa: i concetti hanno necessari a-
mente una storia, che é scandita dalle nuove decisioni che ndl tempo s
impongono ala prass linguistica.

Parleremo allora di numeri razionali e di numeri reali per indicare che
il soggetto di questi calcoli ha una parentela diretta con cio che appartie-
ne a quell’ unico calcolo che impariamo da bambini — il calcolo con i
numeri naturali, ed in questo estendersi di un uso linguistico le abitudini
acquisite s intrecciano ale nuove:

estendiamo il nostro concetto di numero cosi come, nel tessere un filo, intrecciamo

fibra con fibra. E larobustezza del filo non & data dal fatto che unafibra corre per
tutta la sua lunghezza, ma dd sovrappors di molte fibreI’una dl’ dtra (8 67).

L’ obiettivo di queste considerazioni € ben chiaro: Wittgenstein intende
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mostrarci che di fatto il linguaggio non funziona cosi come il Tractatus
lo dipinge e che é possibile sostituire allo schema fisso della proposizione
come eco della redtala tes secondo la quale i nogtri giochi linguistici
creano una mappatura del mondo che intreccia fili diversi e che percorre
strade che non sono giada sempre tracciate, ma che divengono tanto piu
aperte e libere quanto pit frequente e il nostro percorrerle.

E tuttavia, proprio le considerazioni che abbiamo appena proposto
sembrano necessariamente spingerci verso un obiezione di carattere gge-
nerale. Certo, di fatto un elemento comune traii diversi giochi nonc'e, e
tuttavia ci sembra necessario che un simile elemento vi sia, perché solo
I"esserci di questo elemento ci consentirebbe di dare a concetto unafor-
ma definita, nel duplice senso di quest’ espressione. Sembra infatti lecito
sostenere che un concetto € come un recinto, ed un recinto che abbia
un’ apertura non pud considerars tale. E ancora: sostenere che i concetti
sono essenzialmente aperti e dipendono dalla rete di anal ogie che sotten-
de il loro uso vuol dire necessariamente rinunciare alla dimensione
ddl’ esattezza. Cosi, chi parla di giochi, s avvde di un termine che &
tutt’ altro che preciso e che non pud in acun modo vantare quell’ esattezza
e quella definitezza che gli deriverebbero dal suo essere conforme ad una
regola che ne determi nasse davvero |’ uso.

Si tratta di obiezioni importanti che non possono essere semplicemente
archiviate, ma che hanno tutte il loro denominatore comune in un pre-
supposto teorico peculiare: sul presupposto secondo il quale la vaghezza
distruggerebbe da un lato il senso dei concetti e dall’ dtro sarebbe segno
di una sciatteria facilmente dludibile. Cosi, anche se s riconosce che una
proposizione puo lasciare molte cose in sospeso, sembrerebbe legittimo
sostenere che cio che dice deve essere comunque qualcosa di definito. Un
proposizione pud dir poco, ma quello che dice, deve dirlo chiaramente.
Per dirla. con Wittgenstein:

Il senso della proposizione — s vorrebbe dire— pud naturalmente lasciare aperto
questo o quello, ma la proposizione deve avere in ogni caso un Senso determinato.
Per parlare propriamente, un senso indeterminato — non sarebbe un senso affatto.
— Cosl come una delimitazione indistinta non € propriamente affatto una delimita-
zione. Forse s pensa cosi : se dico «Ho rinchiuso saldamente |’ uomo nella stanza—
& rimasta aperta soltanto una porta» — non I ho affatto rinchiuso. E rinchiuso sol-
tanto apparentemente. Qui s sarebbe propens a dire: «Dungue non hai fatto pro-
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prio nulla». Un recinto con un buco non € proprio come nessun recinto. — Mae
poi vero? (Ricerchefilosfiche, § 99).

E tuttavia, sullalegittimitadi questo presupposto Wittgenstein ci invita
apertamente a dubitare Ma le cose non stanno cosi :

Si pud dire cheil concetto di gioco € un concetto dai contorni sfumati. — «Maun
concetto sfumato € davvero un concetto?. Una fotogrefia sfocata € davvero il ri-
tratto di una persona? E sempre possibile sostituire vantaggiosamente un’immagine
sfocata con una nitida? Spesso non € proprio I'immagine sfocata cio di cui abbiamo
bisogno? Frege paragonail concetto a un’area e dice: un’ area non chiaramente de-
limitata non pud neppure chiamars un’area. Questo vuol dire forse che non pos-
samo farne nulla — Ma € privo di senso dire: «Fermati grosso modo 1i »? immagi-
na che io mi fermi con un’altra persona e lo dica. Dicendolo non traccerd nessun
confine mafard forse un movimento indicatore con lamano — come per indicargli
un punto determinato. E proprio cosi S puo spiegare che cosasiaun gioco. S dan
no esempi e s vuole che vengano compres in un certo senso. — Ma con questae-
spressione non intendo: in questi esempi deve vedere la comunanza cheio — per
una qual che ragione — non ho potuto esprimere, ma: deve impiegare questi esempi
in modo determinato. Qui I’ esemplificare non & un metodo indiretto di spiegazione,
— in mancanza di un metodo migliore (8 71).

Ad una domanda reale che Wittgenstein pone in bocca a suo contrad-
dittore («Ma un concetto sfumato € davvero un concetto?») seguono
una srie di interrogativi retorici che ci invitano a prendere le distanze
dall’ideale di esattezza che sembra guidare la posizione del nostro inter-
locutore, dietro a quale s possono indovinare i contorni di un filosofo
della statura di Frege, poiché é proprio Frege che aveva osservato che
un concetto vago non e in realta affatto un concetto, proprio come un
recinto con un’ apertura non € affatto un recinto. Sequalcuno ci dicesse
di avere chiuso benein casail prigioniero e di avere lasciata aperta sol-
tanto una porta, noi reagiremmo senz’ atro dicendo che in redtail pri-
gioniero non e affato tale. Ma questo ci costringe forse a dire che un
concetto vago non & un concetto? Non ci capiamo forse quando qualcu-
no ci dice di venire un po’ piti avanti, o di alzare un poco il volume del-
lavoce? Un poco quanto?

E in questo senso che debbono essere lette le considerazioni che Wit-
tgenstein raccoglie quando ci invita a riflettere su una proposizione come
«Mosé non € esistito». Questa proposizione — leggiamo (8§ 79) — puo
significare diverse e svariate cose, poiché Mos2 &€ un nomeil cui signifi-
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cato ci riconduce ad una serie di possibili descrizioni che non dobbiamo
accettare in blocco. Cosl, dire che Mose non € esigtito pud significare che
1) gli ebrel non avevano un capo quando sono fuggiti dall’ Egitto, o che
2) il loro capo non ha vissuto le vicende che la Bibbia racconta o sempli-
cemente che 3) non si chiamava Mosé. Quale significato s debba attri-
buire a quella proposizione dipende dungue dal contesto, e non ¢é affatto
vero che chi la pronuncia sappia tracciare con esattezza il confine tra cio
che intende e cio che non intende affermare. Del resto, se dicessi che
Mose é davvero esigtito e potessi esibire le prove storiche delle sue gesta,
non mi sentirei probabilmente contraddetto dal fatto che, per esempio, s

mostrasse leggenda il suo esser stato salvato dalle acque del Nilo dalla
figliadel Faraone. E cio e quanto dire: nell’ uso linguistico, il nome «Mo-
$» non ha un d gnificato fisso, ma ha un suo nucleo primario ed un aone
secondario, anche se non vi & un imite preciso trai momenti primari e

momenti secondari che concorrono a determinare il senso delle proposi-
Zioni in cui quel nome occorre.

All’origine di queste considerazioni vi €, I'abbiamo dianzi osservato,
un’istanza polemica che ha insieme il valore di un’autocritica: Wittgen-
stein intende qui prendere le distanze dala tes secondo la quale
| esattezza sarebbe di per se stessa la condizione della sensatezza, — una
tesi che s radica chiaramente nella riconduzione del linguaggio dla no-
zione di calcolo, e cioé ad una procedura che puo sussistere solo se ogni
sua mossa € vincolata da regole definite che possono essere anticipate ri-
spetto all’ esecuzione effettiva de calcolo.

Riflessioni in cui questa critica s manifesta non sono certo difficili da
trovare, ed anzi talvolta assumono una piega peculiare ed un accento esi-
stenziae innegabile. L'ideale logico della purezza che, nel Tractatus, si
traduce anche in un’immagine del linguaggio inadatta agli scopi del vive-
re e alle molteplici forme del dialogo, deve apparirci ora come un peso
intollerabile:

Quanto piu rigorosamente consideriamo il linguaggio effettivo, tanto piu forte di-
venta il conflitto tra e le nostre esigenze. (La purezza cristallina della bgica
non mi era affatto data come un risultato: era un’esigenza). Il conflitto diventa in-
tollerabile; I esistenza minaccia a questo punto di trasformars in qualcosadi vacuo.

— Siamo finiti su unalastradi ghiaccio dove mancal’ attrito e percio le condizioni
SONOo in un certo senso idedli, ma appunto per questo non possamo pitl MUOVErC.
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Vogliamo camminare; dungue abbiamo bisogno ddl’ attrito. Torniamo sul terreno
scabro! (§ 107).

Ecco, la natura cristallina della logica, |a sua perfetta trasparenza deb-
bono innanzitutto essere intese come un’esigenza che diviene tanto piu
comprensibile quanto piu la s pone sullo sfondo degli anni difficili in
Cui e stato scritto il Tractatus — gli anni della guerra, e quindi anche di
una contrapposizione tragica tra I'insensatezza degli accadimenti ed
una ragione logica pienamente dispiegata che, nella sua cristallina pu-
rezza, trova in redtail suggello che le impedisce di spacciare per ra-
gionevole e vero uno stile di vita, una scelta esistenziale. La necessita
di tornare sul terreno scabro di cui Wittgenstein ci parla coincide allora
con il riconoscimento che I'ideale della chiarezza di cui il Tractatus e
espressione € in realtaanche I'indice di una malattia da cui si vorrebbe
guarire.

Sarebbe tuttavia un errore credere che solo questa Sa la ragione che
spinge Wittgenstein verso queste tesi, e di fatto proprio questa citazione
ci permette di comprendere come la polemica contro la “purezza’ della
logica non deve essere intesa come se fosse espressione soltanto di una
generica difesa di un linguaggio inesatto. La posizione di Wittgenstein
diversa: |’ attrito non & soltanto accettabile, ma e necessario seci s vude
muovere. E cio significa se il linguaggio deve poter far corpo con
|’ esperienza, articolandola, € necessario che sappiatradurs in una prass,
le cui regole s determinano cammin facendo, e con liberta In dtri termi-
ni, se Wittgenstein prende qui cosi nettamente partito contro la tes &
condo la qualeil linguaggio & un calcolo interamente definito cio accade
perché é necessario contrapporre una concezione della proposizione co-
me immagine statica degli stati di cose ad un’idea della prassi linguistica
dominata dalla convinzione secondo la quale ogni gesto linguistico &
termina un’ articolazione piti ricca del contesto di senso cui appartiene. E
se le cose stanno cosi, non ha davvero senso pretendere cheiil linguaggio
siaun calcolo le cui regole siano giadate anteriormente all’ uso delle pa-
role. I paragone con il gioco (cui Wittgenstein ritorna nel § 83) ribadisce
guesta tesi. Certo, vi sono giochi che giochiamo conoscendo giale rego-
le, ma sarebbe semplicemente privo di senso pretendere che un gioco s
possa giocare soltanto se & interamente circoscritto da regole: giochiamo
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tranquillamente a tennis, anche se non vi no regole che dicano sevi € 0
non vi é un’altezza massima cui scagliare la palla. Di una simile regola
ndla norma non abbiamo bisogno, e possiamo quindi dimenticarcela,
ameno sino aquando non s desse il caso di un giocatore che protestasse
dicendo che la palla é stata scaglligta troppo in dto. Ed in questo caso non
avremmo dubbi sullavia da sguire per dirimere la questione: dovremmo
semplicemente modificare il regolamento, decidendo qualcosa in propo-
sito. Noi giochiamo e nel giocare applichiamo determinate regole, ed al-
tre ne creiamo:
Non ci illumina su questo punto |’ andogia tra lingua e gioco? Possamo senza dub-
bio immaginare che certi uomini s divertano a giocare con una pallain un prato; e
predsamente che comincino divers giochi, tra quelli esistenti, senza portarne a
termine nessuno; che tra un gioco e I'atro gettino la palain ato senza scopo, s
diano I'un I'dtro la caccia con la palla, gettandosela addosso per scherzo, ecc. e ora
uno potrebbe dire: per tutto il tempo costoro hanno giocato un gioco di palla atte-
nendosi, ad ogni lancio, a determinate regole. E non s daancheil caso in cui gio-
chiamo e — «make up the rules as we go along»? e ancheil caso in cui le modifi-
chiamo — aswego along (8 83).

All'immagine di un gioco giatutto racchiuso nelle sue regole si sosti-

tuisce cosi il riconoscimento della necessaria apertura del giocare. I

gioco ha regole, ma é giocando che la prassi del goco s rivela piti o

meno ordinata e scopre il bisogno di nuove regole. Finché vi e accordo
intersoggettivo (e cio significa: finché la prassi del gioco non s inter-

rompe) di regole nuove non vi € bisogno; ma & sempre possibile che si

presenti un caso nuovo, che il gioco s fermi inchiodato da un evento
inatteso. Il pedone avversario che giunge a limite opposto della scac-
chiera puo farsi regina. Ma ¢ possibile giocare con due regine? E con
tre? E con nove? Qui forse vi € bisogno di una regola nuova, di cui soli-
tamente non avvertiamo il bisogno, poiché ben difficilmente chi giocaa
scacchi puo trovars in una delle situazioni descritte.

E cid che & vero per il gioco vale anche per il linguaggio. Anche qui a
decidere della necessitadi unaregola € il venir meno dell’ accordo. Par-
liamo, e nel parlare strutturiamo un’ esperienza comune nelle forme di un
gioco linguigtico dato — di un gioco che comprendiamo e che pone la 5-
tuazione presente in un calco sufficientemente preciso da garantire la sta-
bilitadi un orientamento. Ma talvolta pud accadere cheil quadro di rife-
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rimento perda la sua stahilita che il gioco linguistico s faccia oscuro e
chieda di essere in parte corretto; ale vecchie regole s impone cosi una
forma nuova, e I’ uso consueto ¢i guida verso una nuova consuetudine. E
Ci0 e quanto dire che le regole non preesistono all’ applicazione linguisti-
€a, ma hascono da essa.

2. Somiglianze di famiglia e idee platoniche

Di fronte anoi vi & un concetto — il concetto di gioco, di significato, di
numero, di proposizione — e la domanda filosofica concerne
propriamente il senso che dobbiamo attribuirgli. Si tratta di una
domanda che fa tutt’uno con la filosofia, e che troviamo formulata nel
luogo che piu di ogni altro merita di essere considerato come il primo
inizio della riflessione filosofica: i Dialoghi platonici. Il procedimento
platonico (0, se s vuole, socratico) ha una forma ben nota: vi e di volta
in volta un concetto — la santita la giustizia, la conoscenza — e vi €
poi un preteso sapere che s cibadelle consuetudini linguistiche e che sa
argomentarsi soltanto chiamando a riprova un qualche esempio.

Cosi, per esempio, stanno le cose per la conoscenza: quando Socrate
propone come temadel dialogo ladefinizione di che cosasia conoscenza,
Teeteto crede di poter avviare la discussione procedendo sul terreno degli
esempi. Alla domanda sulla natura del conoscere si pud rispondere ricor-
dando che vi & un sapere del geometra, ddll’ astronomo o dell’ artigiano,
ed in questo modo di aprire il discorso Teeteto sembra alludere ala ne-
cessitadi ancorare le parole ale loro diverse modalitadi impiego. Si trat-
ta tuttavia di un cammino che non pud essere percorso, e Socrate affida
al’ironiail compito di rifiutare lalegittimitadi questa primamossain cui
asuo aviso g cela un fraintendimento della domanda. A Teeteto s deve
dunque rispondere cosi :

SOCRATE «Mala questione, o Teeteto, non era questadi che cosa s daconoscenza,
né quante sono le conoscenze, non richiedevo io, con la mia domanda,
un’ enumerazione di conoscenze; bensi volevo sapere che cosa e essa la conoscenza
in s&. O dico cosa senza senso? TEETETO: «No, tu dici cosa giugtissima» (Teeteto,
146 ).

Al tentativo di seguire la parola nelle sue diverse applicazioni e di scio-
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gliere I'interrogativo sul cancetto riconducendolo al terreno degli e
sempi Socrate oppone un rifiuto estremamente deciso, per poi constata-
re che— lasciati da parte gli esempi — la conoscenza del concetto si &
dissolta, anche se € rimasta viva I’esigenza di comprendere che cosa
propriamente significhino le parole che pure usiamo. Non s tréta di
un’esigenza priva di un motivo condivisibile. Le parole talvolta s fan-
no davvero oscure, e questo non soltanto in questo nostro tempo che
ama presentarsi come se |’ incertezza, |’ oscuritae la crisi fossero un suo
esclusivo appannaggio.

Ndla sua storia della Guerra del Peloponneso, Tucidide si lamenta del
fatto che le parole nel corso ddlla guerra hanno smarrito il loro senso piu
autentico, e in un certo senso tutta la fatica di Socrate puo essere ntesa
come un tentativo di dare una risposta a questo turbamento concettuale.
Di fronte al’ oscuritade concetti |a riflessione filosofica deve reagire se
non vuole che alla fiducia riposta in pensieri oscuri e in ragionamenti
privi della necessaria chiarezza faccia eco una sfiducia altrettanto immo-
tivata nellaragione nel suo complesso e nella nostra capacitadi avvaler-
sene. |l filosofo deve dunque reagire a pericolo dello scetticismo — o
come Platone lo chiama: alla misologia — impegnandos in un nuovo
sforzo razionale. Allo scoramento di Teeteto s deve dunque rispondere

S

COSl :

SOCRATE: «Abbi fede dunque in te stesso: non credere che Teodoro abbia parlato

con leggerezza; e adopra ogni tuo zelo per darti ragione esdtta e delle dtre cose in

g;anere e in particolare della conoscenza, che cosa realmente essa &» (Tecteto, 148
Di qui il compito ddl filosofo: da un lato deve liberare il cammino dalle
false convinzioni e dale certezze a buon mercato che sorreggono
I’esistenza quotidiana, dall’atro deve superare le incertezze che da
dubbio sorgono, ancorando il significato delle parole ad un nucleo con-
cettuale che stia @ di ladei singoli esempi eli giustifichi.

Il didlogo deve approdare dle idee: dla molteplicita degli esempi che
ono di fronte a nostri occhi, il filosofo deve reagire con uno sforzo della
ragione che afferri quell’ unica entita concettuale che non é giadata sul
terreno fenomenico ma che deve essere comunque pensata affinché s
possa scorgere il motivo che ci permette di dire di qualcosa che é cid che
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€. «Non guardare, pensa» — questa € la massima che deve guidare il fi-
losofo nd suo tentativo di fissare con una definizione il significato dei
termini generali.

Non vi é dubbio che, per Wittgenstein, quest’immagine della filosofia
debba essere senz' dtro rifiutata, inseme ala sua lontana origine platoni-
ca

L’idea che, per comprendere il significato di un termine generale, S debba trovare
I’elemento comune a tutte le sue applicazioni, ha paraizzato la ricerca filosofica:
non solo non ha portato ad acun risultato, ma ha anche indotto il filosofo a respin-
gere comeirrilevanti i casi concreti, I unica cosa che avrebbe potuto aiutarlo a com-
prendere I’'uso del termine generae. Quando Socrate pone la domanda: «Che cos €

la conoscenza?», egli non consdera neppure una risposta preliminare
un’enumerazione di cas di conoscenza» (Libro blu, p. 30).

La posizione platonica ci appare cosi come |’ espressione piu chiara di
un errore che ha attraversato la nostra riflessione filosofica: I' erroredi
cercare dietro ad ogni termine generale un’unica idea, un identico nu-
cleo concettuale che fissi, una volta per tutte e a di ladegli esempi, che
cosa si htende quando si predica di qualcosa il suo essere conforme a
quel concetto.

A questo ateggiamento filosofico di carattere generde s lega un me-
todo ben preciso: il metodo delle definizioni. Un tale metodo procede co-
si: rifiuta innanzitutto di perders sul terreno delle esemplificazioni e poi
immaginadi avere di fronte a &1’ universo dei concetti e di poter trovare
per ciascuno di un inseme di parole che lo descriva esattamente. E
Ci0 é quanto dre: i concetti debbono essere intesi come entitaidedi che
preesistono al nostro tentativo di definirli, — un tentativo che pud davwwe
ro compreso alaluce dell’ analogia che o stringe ai viaggi di esplorazio-
ne: che cosa siano le idee — ricorda Platone nel Filebo — I'anima un
tempo I’ havisto ed ora, precipitata sullaterra, deve narrare aparolei suoi
ricordi di viaggio.

Da questa prospettiva di carattere realistico occorre prendere le distan-
ze, dmeno per Wittgenstein:

Non dimenticare: le parole hanno i significati che noi abbiamo dato ad esse, e ad
ese noi diamo significati mediante spiegazioni. E possibile che abbia dato una de-
finizione di una parola ed abbia usato quella parola conformemente dla definizio-
ne, oppure che coloro che mi hanno insegnato I’ uso di quella parola, mi abbiano da-
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to la spiegazione. Oppure € possibile che, per spiegazione di una parola, intendiamo
la spiegazione che, su domanda, siamo pronti a dare. Se siamo pronti a dare una
spiegazione; nella maggior parte del cas non lo Samo. Molte parale, in questo sen
50, hon hanno alora un significato rigoroso. Ma questo non & un difetto. Pensare
che cio siaun difetto sarebbe come dre che la luce della mia lampada non sia una
luce vera e propria poiché non ha un confine netto. | filosofi parlano molto

dell'indagare, ddl’ analizzare il Significato delle parole. Ma non dimentichiamo che
una parola non ha un significato datole, per cosi dire, da un potere indipendente da
noi, cosi che possa esservi una sorta di ricerca scientifica di cio che quella parola
significa realmente Una parola ha il significato che qualcuno le hadato (Libro blu,
op. cit., p. 40).

Le parole hanno il significato che noi gli diamo — questo € il punto.
Certo, talvolta le parole hanno un impiego rigoroso che corrisponde ad
una procedura normativa: abbiamo introdotto quel termine insieme ad
una definizione che ne regolamenta |’ uso. E le definizioni talvolta ono
utili, ma non perché riducano I'impiego di una parola ad un metro asso-
luto che ad preesiste; il compito della definizione € meno
impegnativo: le si chiede soltanto di fissare un confine preciso ad un
gioco linguistico dato. Per dire le cose con un esempio: potremmo
chiederci se la roulette russa € un gioco, e forse risponderemmo di si o
forse di no — a secondadi cid che di voltain volta ci sembra prioritario
nel concetto di gioco. Ora, se questa oscillazione di giudizi ci
infastidisce potremmo proporre una definizione: potremmo dire che un
gioco non pud decidere ddla vita e della morte di qualcuno e che
quindi laroulette russa per noi non é affatto un gioco. Ma cosi facendo
non abbiamo scoperto nulla, non ci siamo ricordati del vero concetto di
gioco: abbiamo soltanto deciso di usare cosi quella parola. E s tratta
comunque di una decisione che pud essere in ogni istante revocata,
come ci mostra la storia della scienza che deve procedere per
definizioni, ma che — proprio per questo — si costringe a tornare sui
propri passi, per revocare decisioni gia prese o per modificarle. Lo
abbiamo gia osservato: per Wittgenstein i concetti hanno una storia,
poichéi giochi linguistici sono in linea di principio aperti.

Le ragioni che guidano Wittgenstein nella sua polemica con le tesi del
realismo concettuale non sono tuttavia sufficienti per rendere conto del
suo rifiuto della metodica delle definizioni e del suo schierars a favore
del metodo degli esempi. All’origine di questa scelta vi € innanzitutto il
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segno di una posizione di stampo intuizionistico: disporsi sul terreno de-
gli esempi vuol dire innanzitutto vincolare il concetto alle sue possihili
illustrazioni, suggerendo cosi una filosofia del concetto.

Per Wittgenstein, i concetti non sono entita chiuse in & stesse e non
rimandano ad un orizzonte puramente intellettuale: sono piuttosto proce-
dure operative che possono essere comprese solo a partire dalla loro con-
creta applicazione. All’eco platonica che € lecito associare d metodo del-
le definizioni si contrappone cosi unafilosofia del concetto che attira fin
da principio I’ attenzione sullanatura operativa e funzionale dei concetti :
intenderli vorradire allora coglierli come forme di ordinamento, come
regole che danno forma ad un determinato gioco linguistico. La prassi
ddla chiarificazione concettuale non passa dunque per lariconduzione di
CONcetto a concetto attraverso lo strumento della definizione, ma muove
piuttosto dall’ esibizione del concetto stesso nel suo concreto operare

Che in questo vincolare il concetto agli esempi sia al’ opera anche
un’istanza di carattere genetico e pedagogico € — in qualche misura —
indubbio: se dobbiamo spiegare ad un bambino che cosa significhi la pa
rola «gioco» non avrebbe senso imbarcars in definizioni, mentre sarebbe
opportuno spingerlo a ragionare su un insieme di esempi. Sarebbe tutta-
viaun erore credere che al’ origine di questa posizione wittgensteiniana
Vi sia soltanto, o anche solo prevaentemente, un’istanza pedagogica. |l
discorso di Wittgenstein miraben pit in ato: sei concetti debbono essere
vincolati agli esempi, cio accade perché i concetti non soltanto non sono
entitaideali, ma s danno come regole in linea di principio aperte che
dobbiamo imparare a seguire. Rifiutare la prospettiva del realismo con-
cettuale significaalorariconoscere che i concetti non sono affatto cose, e
non ha senso pensare che in qualche modo esistano, sia pure in un cielo
soprail ciglo. | concetti non sono entitagiadate, ma regole operative che
S attestano nella prass e a cui nellaprass ci accordiamo, continuando un
gioco cui samo stati addestrati. Cosi, quando pronunciamo un termine
che abbia un significato generale, non ci richiamiamo ad un modello che
sa dato una volta per tutte e nemmeno facciamo riferimento ad
un’'identica essenza che ritorni in ognuno degli oggetti cui ci riferiamo
con quel termine: ¢i limitiamo infatti a comportarci secondo una regola
cui siamo stati addestrati, secondo un gioco linguistico che abbiamo ap-
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preso da una molteplicitadi esempi.

E se non possiamo fare affidamento su una concezione essenzialistica
dellarealtd alora e ben chiaro che ogni nuova mossadi un gioco lingui-
stico deve in un certo senso porsi come una decisione nuova — la deci-
sione di seguire una regola data, orientandola secondo i dettati di un me-
teriale nuovo. Per tornare a nostro esempio: tutti conosciamo il significa-
to della parda «gioco», e solitamente non abbiamo dubbi nel chiamare
cos una certa attivita— |" applicare cosi quel nome non sembraimplica
renulladi nuovo e sembra anzi ripetere uno schemagiadato. E tuttaviail
ripeters della regola non poggia mai sulla ripetizione dell’ identico: ogni
nuovo evento ha una sua fisionomia, e talvolta di somiglianza in somi-
glianza & possibile giungere sino a punto in cui la recessitadella deci-
sione s faevidente. Vi sono giochi in cui ¢i s prende gioco di qualcuno,
e nella norma non abbiamo dubbi nel dire che s tratta appunto di giochi.
E tuttavia e facile passare il ®£gno, e ci capita allora di dire che questo
non é un gioco, che & soltanto una cattiveria, — ed anche se nel dire cosi
cerchiamo di giustificare la nostra decisione richiamandoci alle pieghe
del conceto, resta comungue il fatto che di una decisione s tratta.

Ma cid € quanto dire: ogni nuova applicazione della regola € insieme
anche, inlineadi principio, una nuova determinazione dellaregola stessa.
Per dirla con un’'immagine; una regola non € una strada gia tracciata,
ma & un certo modo di continuare i passi che sono gia stati compiuti. Ri-
leggiamo cio che Wittgenstein dice:

Si danno esempi e si vuole che vengano compresi in un certo senso. — Ma con
guesta espressione non intendo: in questi esempi deve vedere la comunanzacheio
— per unaqualche ragione — non ho potuto esprimere, ma: deve impiegare questi
esempi in modo determinato. Qui I'esemplificare non & un metodo indiretto di
spiegazione, — in mancanza di un metodo migliore (Ricerchefilosofiche, § 71).

Wittgenstein lo dice chiaramente: il metodo degli esempi non & un me-
todo indiretto, ma é I'unico mezzo per venire a capo di un concetto. E
se degli esempi abbiamo bisogno cid accade perché la regola non pud
essere di fatto disgiunta dalle forme concrete della sua applicazione:
al’'immagine del concetto come quell’identico di cui le singole cose
partecipano si sostituisce cosi I'idea di un organizzarsi dell’ esperienza
secondo un insieme di pratiche e di consuetudini consolidate, sorrette
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da una regola aperta che gioca secondo diversi registri quella moltepli-
citadi somiglianze che risuonano di voltain volta negli oggetti di cui il
concetto si predica. All’invito platonico che ci chiedeva di abbandonare
gli esempi per pensare dlaragione profondachefasi che tutte le occor-
renze di un termine designino qualcosa di eguale, s deve cosi contrap-
porre un consiglio radicalmente differente: il consiglio di non pensare
affatto madi guardare al’intreccio di somiglianze che guidano e sor-
reggono i nostri giochi linguistici.

Il richiamo a momento intuizionistico assume cosi una portata pit am-
pia: se dagli esempi dobbiamo partire € perché il concetto non é atro che
un certo modo di intenderli e non puo quindi essere propriamente colto se
non nel suo concreto operare Richiamars alla dimensione degli esempi
non vuol dire dunque aludere soltanto alla dimensione della pienezza
sensibile— non vuol dire, in altri termini, dar nuovaformaallates kan-
tiana secondo la quale I'intelletto senza la sensibilitasarebbe cieco — ma
significa anche rammentare che i concetti sono innanztutto significati
che si costituiscono nella prassi dei giochi linguistici, come un momento
ideale che s consolida nella consuetudine d’ uso delle @role. Al di fuori
di questa consuetudine d'uso che s mostra nel diversi giochi linguigtici il
concetto semplicemente non &.

Di qui, da questa concezione del concetto, S pud tuttavia trarre
un’ ulteriore considerazione che concerne propriamente il problema del
fondamento — un problema cui non possiamo evidentemente sottrarci
dopo aver chiamato in causa le pagine del Teeteto platonico. Se vi € un
senso nellateoria delle idee é proprio questo — s deve poter mostrare
che al’ origine dei nostri usi linguigtici vi € qualcosa che li fonda, un es-
sere vero che € misteriosamente concesso e negato alle nostre riflessioni.
E concesso, perché ogni nostro ragionamento implica comunque un ri-
mando ale idee, senza le quali il pensare non sarebbe tale. Ma & anche
negato, perché di fatto i nostri ragionamenti si perdono in una miriade di
esemplificazioni che non sembrano nessuna in grado di sorreggere
|" assolutezza del concetto. Sappiamo gia come Platone intenda questo
nostro ambiguo rapporto con la verita delle idee: I'immagine della me-
moria, il suo porsi come una facoltache € insieme possesso dell’ oggetto
e indeme consapevolezza della sua inattingibilita deve chiarire a noi
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stess come sia possibile il nostro essere sospes tra doxa ed episteme, co-
si come deve inseme disporre il tempo della nostra vita sullo sfondo del-
la necessitadi un ricongiungimento. La memoria diviene cosi, metafori-
camente, il luogo di una fondazione, di un rimando a quelle idee cui spet-
tail compito di garantire metafisicamente la certezza del nostro pensare.

Da questo quadro generale e dalle sue implicazioni filosofiche dobbia-
mo evidentemente prendere le distanze, poiché di un fondamento cheva-
da a di ladel’evidenza dell’ esibizione degli esempi non possiamo dav-
vero parlare. Wittgenstein lo dice con chiarezza

Si danno esempi e s vuole che vengano compresi in un certo senso. — Ma con
guesta espressione non intendo: in questi esempi deve vedere la cormunanzacheio
— per una qualche ragione — non ho potuto esprimere, ma: deve impiegare questi
esempi in nodo determinato. Qui I'esemplificare non € un metodo indiretto di
spiegazione, — in mancanzadi un metodo migliore» (8 71).

Nel proporti di usare cosi questo esempio e di intendere cosi questa pa-
rola non ho altre ragioni se non quelle che si esibiscono nel contesto del
gioco linguistico. Qui non vi € un’ideain un cielo iperuranio che possa
guidarci, ma vi & una prassi d’'uso che ad ogni sua nuova mossa ripro-
pone, arricchendola di un huovo esempio, una regola. Giocando con dli
esempi s fanno le regole di questo gioco, e cio é quanto dire che non
abbiamo la possibilitadi trovare un fondamento del gioco che vada al
di ladel gioco stesso. L'abbiano osservato fin dalle primissime battute
del corso: prima o poi le spiegazioni finiscono e allora non resta altro
che I'evidenza della regola, il suo poter essere percorsa e il suo costi-
tuirsi come terreno di un accordo. Un diverso fondamento non c’é.
Forse, nd dire cosi, s potrebbe avvertire un’enfasi che € in realtade
tutto sproporzionata all’ entitadella rinuncia. Anche qui ci imbattiamo in
un’immagine consueta: il secolo in cui Samo nati ha davvero troppe vol-
te tentato di vestire i panni tragici della crisi e troppe volte ha dipinto il
venir meno della tematica del fondamento come se cid implicasse neces-
sariamente una sorta di sospensione delle nostre certezze. Se il sapere
non ha un fondamento razionale allora dobbiamo riconoscere | abisso su
cui ci sporgiamo e il filosofo, che vantava un tempo la certezza
dell’ approdo, deve orariconoscere che le teorie sono navi che € possibile
riparare soltanto in mare aperto e che gli unici materiali che abbiamo a
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disposizione sono rdlitti di atri naufragi.

Da queste enfasi e forse opportuno tenersi lontani, e questo perché non
e affatto vero cheil venir meno dell’ orizzonte di una fondazione raziona-
le ultima del sapere s leghi a venir meno del terreno della certezza. An-
cora una volta, I'immagine dd dialogo datonico pud consentirci di dare
una forma definita ale nostre riflessioni. Anche qui tutto muove da un
dubbio che pud avere vaenze tragiche — lamorte di Socrate, nel Fedone
— ma questo dubbio dev’ essere infine tacitato e pud esserlo proprio per-
ché il filosofo € libero di meravigliars e, nel dubbio, di tacitare la scena
del presente per bsciare aperto il campo ala recita della memoria. Ora,
quale siail metodo che deve guidarci in questo faticoso sforzo del ricor-
dare € ben noto: dalle ovvietadella doxa possiamo liberarci solo se sap-
piamo davvero mettere in gioco i nostri concetti, risalendo dalle loro pre-
sunte ragioni alla ragione che infine s deve manifestare e che costituisce
il dinamismo latente del didogo, la ragione che tiene insieme le due voci
del diaogo ndl’unitadi un logos.

E in questa luce — e sullo sfondo di queste considerazioni sulla natura
dd didogo platonico — che debbono essere colte le osservazioni che
Wittgenstein dedica a rapporto tra un maestro e uno strano scolaro che
sembra disposto a dubitare di tutto:

uno scolaro e un maestro. Lo scolaro non s lascia spiegare nulla perché interrompe
continuamente il maestro con dubbi riguardanti, per esempio, I’ esistenza delle cose,
il significato delle parale, ecc.. Il maestro dice: «Non interrompermi piu, efa que-

lo cheti dico; finorail tuo dubbio non ha proprio nessun senso» (Della certezza, §
310).

Il maestro deve alzare lavoce, poiché qui il dubbio non ha ancora acun
senso, se non quello di impedire |'apprendimento e quindi, piu in
generae, di negare lo spazio dell’ accordo che il gioco linguistico apre.
Ma ci0 € ancora una volta quanto dire che il bambino deve credere al
maestro, che non pud dubitare di tutto e tanto meno delle mosse istitu-
tive dei giochi linguistici. 1l bambino che ascolta il maestro deve ac-
cettare la regola che gli viene proposta, — deve se non vuole
abbandonare il terreno comune del dialogo Cosi, se I’addestramento
riceve un ruolo essenziale € perché svolge una funzione etica
minimale: in s redizza infatti la possibilita dell’accordo. Si
realizza se il bambino & appunto disposto ad essere ragionevole —153



appunto disposto ad essere ragionevole — a non dubitare di cio di cui
nessuno dubita e ad accettare di seguire la regola che tutti seguiamo:

consideriamo ora questo tipo di gioco linguistico: B deve scrivere, dietro ordine di

A, certe successioni di segni secondo una determinata legge di formazione. La pri-

ma di queste successioni saraquella dei numeri naturai nel sistema decimale. —
Come impara B a comprendere questo sistema? — Anzitutto gli s fa vedere come
9 scrivono quelle successioni numeriche e gli S chiede di copiarle[...] Forseinun
primo tempo gli guidiamo la mano mentre copia la successone da0 a9; mapoi la
possibilita di una comprensione reciproca dipenderadal fatto che egli continui a
scrivere i numeri da solo (Ricerchefilosofiche, op. cit., § 143).

Dobbiamo cosi, per Wittgenstein, prendere definitivamente commiato
dall’immagine del sapere che hale sue radici antiche sin nei Dialoghi
platonici: I'immagine di un sapere che nasce in seno ad uno spirito cr i-
tico radicale, ad un’intelligenza che non accetta senza dubitare o inter-
rogarsi. Al didlogo e ala sua struttura di interrogazione reciproca si de-
ve sostituire cosi la relazione asimmetrica dell’ insegnamento, che pre-
suppone nell’ alunno una disposizione a seguire — quella docilitache é
giatuttaracchiusa nellaradice del verbo doceo. Lo scolaro deve essere
docile, perché questo, appunto, fa parte del metodo del cercare e del
dubitare: non mettere in questione il fondamento che li rende possibili.
Almeno ad un primo livello del problema s deve dunque riconoscere
che la“razionalitd dello scolaro che accetta di proseguire nelle spiega
zioni senza fare troppe domande deve essere davvero scritta cosi, sotto
il segno modificante delle virgolette, poiché e evidente che
nell’ atteggiamento di chi accetta senza porsi interrogativi di ®guire il
maestro nelle sue spiegazioni non si pud certo scorgere la luce critica
dellaragione. Almeno ad un primo livello, parlare di razionditasignifi-
ca in questo contesto aludere ad un atteggiamento di ragionevolezza,
— dove con questo termine intendiamo soltanto quella pacatezza
d’animo che, per amor di pace, rifiuta di mettersi in contrasto con gli
dtri.

E tuttavia, da questo breve racconto filosofico che narra di un maestro
e di uno scolaro che lo tempesta di domande non dobbiamo lasciarci n-
gannare. Non cosi normamente vanno le cose. «ll bambino impara —
scrive Wittgenstein — perché crede al’ adulto. 1l dubbio viene dopo la
credenza» (vi, 8§ 160) — un’ osservazione che per noi € importante pro-
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prio perché mette I’ accento sul fatto che normalmente il dubbio non s af-
facciamai ala coscienza, poiché lavita st muove sul terreno della certez
za. Alladomanda che Wittgenstein S pone

Voglio dunque dire che la sicurezza risiede nell’ essenza del gioco linguistico? (ivi,
§ 457).

s deve dungue dare una risposta affermativa. Alla ragionevolezza del

bambino che deve piegarsi ad apprendere cio che il maestro gli dice fa
cosi eco lasicurezza che fada sfondo ad ogni nostro gioco linguistico e
che di fatto esclude la possibilitadel dubbio. Si dubita solo per ragioni

ben precise (ivi, 8§ 458), e vi sono casi in cui un dubbio non & soltanto
irragionevole, ma & logicamente impossibile, anche se non esistono re-
ole e criteri precisi per tracciare un confine tra dubbi ridicoli e dubbi

insensati.

E tuttavia riconoscere che vi sono limiti a dubbio non significa affatto
ostenere che vi sono cose che ci appaiono tanto certe da non poter essere
revocate in dubbio. Ancora una volta dobbiamo mettere da parte ogni
considerazione di natura psicologica e riconoscere che la certezza non €
una questione di opinioni e non dipende dal nostro vissuto soggettivo, ma
e sancita dalla forma dell’ accordo su cui poggiano i nostri giochi lingui-
stici. Se non posso dubitare di tutto & perché

Qualcosaci deve essere insegnato come fondamento (ivi, § 449).

A difendere le certezze dalle insidie del dubbio non & dunque il lume
naturale, ma la posizione che esse occupano nell’immagine complessi-
va dd mondo che ci € stata tramandata e che s attaglia ala nostra for-
ma di vita. Ma cio e quanto dire che il dubbio sui fondamenti deve es-
sere bandito perché mette in forse la possibilita dell’ accordo, cancel-
lando cosi |o spazio per unariflessione razionale. Ed a partire di qui per
|"autoritarismo del maestro e per I'atteggiamento supino dell’ aunno
sembra aprirs 10 spazio per un’apologia la cui motivazione etica fon-
damentale non dovrebbe sfuggirci, perché €& sulla base di
quell’ atteggiamento ragionevole che si apre lo spazio dell’ accordo en-
tro il quale soltanto € possibile un comportamento propriamente umano.
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L EZIONE UNDICESIMA

1. Cio cheun’immagine dice

Nella precedente lezione ci eravamo soffermati sulle critiche che Wit-
tgenstein rivolge ala pretesa “purezza’ della logica e ala convinzione
che sia possibile ancorare la sensatezza dei concetti e delle regole chelli
sorreggono ad un rispecchiamento delle strutture della realtg sia pure
pensata alla luce delle condizioni che il requisito della sensatezza pro-
posizionale detta. Che il linguaggio rispecchi il mondo e possa, una
valta per tutte, mostrarne le articolazioni ultime & una pretesa tanto illu-
soria quanto falsante, poiché di fatto la trama dei nostri significati non
esibisce una rete a priori del mondo o un ordinamento necessario dei
fatti ma solo un modo relativamente mutevole di ordinarli. Di qui, da
queste considerazioni di carattere generale, dobbiamo muovere ora per
trarre una conclusione pit impegnativa che concerne direttamente il
problema del carattere raffigurativo delle proposizioni. E per farlo dob-
biamo chiederci che cosa sia, in generale, racchiuso in un’immagine, —
per esempio nella trascrizione di un brano musicale sul pentagramma.
Su questo esempio ¢i siamo soffermati molte volte, ed abbiamo pit vol-
te osservato come la condizione di possibilitadella raffigurazione pog-
giasse sulla presenza di una duplice forma di connessione tra cio che il
pentagramma ci mostra e il brano musicale che gli corrisponde: da un
lato debbono esservi determinati segni che stiano per determinati eventi
sonori, dall’atro deve sussistere invece un’ omologia di struttura tra la
forma degli eventi sonori e la forma di rappresentazione del penta-
gramma.

Queste sono, appunto, le condizioni di possibilitadel’ immagine, ma
sono anche — ameno per il Wittgenstein del Tractatus — i fondamenti
su cui poggia la sua applicabilita. Ed & su questo punto che & opportuno
orainsistere. Una proposizione ha un senso perché raffigura un possibile
stato di cose, e cio & quanto dire che il suo aver senso fa tutt’uno con la
possibilitadi applicare d mondo la configurazione degli elementi che in
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s mostra. Se questo hon accadesse, se non fosse possibile “leggere”
nella configurazione degli dementi dell’immagine un’ analoga configura-
zione degli oggetti raffigurati — se non fosse, in atri termini, possibile
applicare I’'immagine ad una situazione possibile, non sarebbe in acun
modo legittimo attribuirle un senso. Questo punto dev’ essere ben chiaro,
cosi come chiaro deve essere che questa € la richiesta che avanziamo
all’immagine come condizione della sua sensatezza. Una volta che siano
stati soddisfatte le due condizioni su cui s fonda la raffigurativita di

un’'immagine, la proposizione é perspicua, poiché cio che in essa s mo-
stra € il suo senso (Tractatus, 8§ 4.022); vediamo come stanno le cose
guardando nella proposizione come s rapportano gli uni agli atri gli e
lementi dell’immagine, e possiamo farlo perché laforma della raffigura-
zZione € la stessa forma che kega tra loro gli oggetti in uno stato di cose.
Di piu non vi € bisogno di dire, e non & nemmeno possibile dire, perché
laforma logica della raffigurazione & comungue presupposta da qualsias
proposizione e non puo quindi essere giutificata, piu di quanto il barone
di Munchhausen possa davvero sollevarsi dalle acque tirandos per il co-
dino dei suoi capelli. Anche per il Tractatus, dunque, le spiegazioni han
no comungue una fing, € non é possibile andare a di ladi cio che nelle
nostre proposizioni s mostra: lalogica, s legge in una sezione del Trac-
tatus, e trascendentale, e cio e quanto dire che non € possibile renderne
conto e andare a di ladell’evidenza e di cio che s mostra come forma
della sensatezza delle nostre proposizioni e come condizione della loro
applicabilitaa mondo. Di qui laposizione del Tractatus: da un lato Wit-
tgenstein riconosce che non & possibile spiegare il linguaggio o giustifi-
carne laforma logica ma, dall’ altro, ancora la struttura proposizionale a

mondo, ritenendo che — una volta che siano state soddisfatte le condi-
zZioni cui un’immagine deve ottemperare per essere tale— non siain ul-
tima analis problematica la relazione di proiezione che lega la raffigura-
zione d raffigurato.

Non vi & dubbio che sia proprio quest’ ultima convinzione che merita di
essere discussa. Dobbiamo in atri termini chiederci se sia legittimo so-
stenere che le condizioni di applicabilitadell’immagine determinano an-
che, una volta soddisfatte, |" univocitadell’ applicazione. Per venire a ca-
po di quest’ordine di considerazioni possiamo muovere da un esempio
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che Wittgenstein ci propone — |'esempio ddl’indicatore stradae. Di
fronte anoi vi € un segnale fatto cosi:

Urbino

>
che noi intendiamo come una freccia che ci indica la strada che dob-
biamo percorrere per recarci verso quella citta

Sul significato di una simile freccia e di una simile indicazione di nor-
ma non abbiamo dubbi, e tuttavia il modo in cui la interpretiamo & uno
trai molti possibili modi di intendere quel segnale per quanto plausibile
¢ sembri leggerlo proprio cosi come di fatto lo leggiamo, € comungue
opportuno rammentare che altre letture sono teoricamente possibili e tal-
volta praticabili. Potremmo forse immagnarne qualcuna: potremmo per
esempio pensare che quel cartello non sia rivolto a un viandante generi-
€0, ma a una comitiva di amici che viene da Urhino (ed € questo che la
scritta significa) e che deve recarsi a mare, abbandonando cosi |e colline
che ospitano qudla piccola citta Oppure potremmo pensare dle strane
indicazioni che talvolta ci vengono date per raggiungere una cittaper una
strada che non conosciamo: prosegui diritto fino a che vedi un cartello
che indica «Urbino», ma tu non imboccare quella strada e vai diritto, se
non vuoi perderti in un dedalo di strade. Per chi abbia ricevuto qiesto
consglio, lafrecciavale come un invito anon seguirla: ci dice che se vo-
gliamo recarci ad Urbino non dobbiamo affatto andare nella direzione in-
dicata dallafreccia

Potremmo immaginare atri possibili modi di intendere quel segnale
stradale, e tuttavia piuttosto che perderci in queste strane storielle dob-
biamo chiederci quale sia il problema su cui ci invitano a riflettere. Un
prima risposta sembra imporsi: se posso leggere quel segnale in divers
modi & perché la freccia che vedo e troppo semplice per non essere am-
bigua. Il segnae deve diventare alora piu complesso: ala prima freccia
potremmo affiancarne un’atra che ci mostri come dobbiamo intenderla o
atri segnali che escludano interpretazioni divergenti e ci rassicurino sulla
giustezza delle nostre decisioni. Nei sentieri di montagnatalvoltasi ripete
il segnale pill volte, e non é detto che questa moltiplicazione del messag-
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gio ci sembri un'inutile perdita di tempo. Ancora una volta é opportuno
sottolinearlo: questa prass pud avere un senso, e il tentativo di spiegare
un Segno con un segno pud essere utile e pud consentirci di tacitare un
dubbio. E tuttavia € chiaro che lungo questo cammino non € possibile
giungere ad una fondazione definitiva del significato dei nostri segnali e
delle regole che li sorreggono: ogni nuova regola esplicativa ripropone
infatti il problema ad un nuovo livello e questo sembra legittimare il
comportamento di chi osserva che il dubbio che poteva annidars nelle
precedenti indicazioni pud sussistere anche rispetto dle spiegazioni
chiamate a dissolverlo. L'utilizzo di una freccia pud essere chiarito da
unatabella: quando vedi unafrecciafatta cosi (e segue un disegno) devi
andare in questa direzione (e segue il disegno di una bussola con I'ago ri-
volto verso un punto cardinae determinato). Ma é evidente che anche la
tabella pud essere fraintesa e che non € possibile proporre una regola che
siadi per sédifesada rischio di un'interpretazione erronea; anche di una
tabella sono possibili diverse interpretazioni:

Immeagina che ora vengano introdotti differenti modi di leggere una tabella; che
Cioe essa venga letta una volta, come sopra, secondo questo schema:

e un’dtravolta secondo quest’ altro schema:

-k

o dtro ancora. — Un tale schema é alegato ala tabela, come regola del modo in
cui la s deve usare. Non potremmo immaginare ulteriori regole intese a chiarire
questa? (ivi, § 86).

Qual é il senso di questi interrogativi che affastellano I'una dietro
I’altra le possibili risposte al’incertezza dell’ interpretazione rilevando
inseme I'inadeguatezza di ogni regola che pretenda di recidere in modo
assoluto la catena delle possibili letture di un’immagine?

Un fraintendimento deve essere fin da principio messo da parte: nel
proporci queste strane riflessioni Wittgenstein non intende sostenere che
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ogni nostra prassi, proprio in quanto é sorretta da regole che non possono
addurre una giustificazione ultima, sia sospesa sull’abisso del dubbio.
Talvolta capita di sbagliars e di dubitare di avere scelto la strada che si
doveva prendere, ed in questi casi pud aver senso sostenere che laregola
da cui ci § € lasciati guidare € incompleta. Ma s tratterebbe di
un’incompletezza di fatto e non di principio. S tratta di un problema che
ci egianoto ein cui ci Ssamo imbattuti fin dalle prime lezioni, quando ci
eravamo domandati se avesse un senso chiedersi se un gioco semplice &
un gioco incompleto. A questa domanda avevamo dato una risposta du-
plice: daun lato avevamo infatti osservato che pud capitare che le regole
di un gioco s rivelino incomplete quando, giocando, non sappiamo deci-
dere se la mossa che abhiamo appena fatto € o non € una mossa del gio-
co. Ma avevamo poi osservato, dal’atro lato, che a partire di qui sarebbe
dd tutto illegittimo muovere per affermare che un gioco € in sé incom-
pleto se possiamo immaginare una qualche situazione che non é da
contemplata. Una smile situazione si pud sempre immaginarla e si puo
sempre pensare un possibile fraintendimento delle regole. Scrive Wit-
tgenstein:
Una regolagtali come un indicatore stradde. — Non lascia adito ad acun dubbio

circala strada che devo prendere? Mi dice in quale direzione devo procedere quan-
do I’ ho oltrepassato? Mi dice se devo prendere la strada o il viottolo o se devo an-

dare per i campi? Ma dove sta scritto in quale senso devo seguire quel segnale? Se
devo andare nella direzione indicata dal dito o non piuttosto (per esempio) nelladi-

rezione opposta? — E se invece di un indicatore stradale ci fosse una fitta succes-
sone di indicatori o di segni di gesso sulla superficie stradale — ci sarebbe per

una solainterpretazione? — Dunque posso dire che, dopo tutto, I'indicatore strada-
le non lascia adito a dubbi. O piuttosto: qualche volta lascia adito a dubbi, qualche
voltano. E questa ormai non & pitl una proposizione filosofica, ma una proposizio-

ne empirica (ivi, § 85).

Dietro queste considerazioni si pud scorgere in trasparenza un rimando
polemico nei confronti di un “mostro sacro” della riflessione filosofica
— Cartesio. Anche la riflessione cartesiana muove innanzitutto dalla
constatazione della possibilitadell’ errore, madi qui trae innanzitutto o
spunto per una sua radicalizzazione estrema: se ¢i siamo ingannati an-
che soltanto una volta, allora dobbiamo riconoscere la certezza é per
sempre perduta. La possibilitadell’ errore &€ sempre in agguato, e nelle
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Meditazioni filosofiche tutti i vecchi argomenti dello scetticismo trova-
no nuovamente diritto di cittadinanza. Cosi leggiamo che i sensi sono
testimoni che, avendo qualche volta mentito, non meritano piu fiducia;
che le maattie aterano la normale sensibilitg che, infine, talvolta ci
capitadi non sapere distinguere il sonno dalla veglia

Ora, datutto quest’armamentario di dubbi filosofici possiamo prendere
serenamente commiato, poiché I'ipotesi di un dubbio universae ein real-
taun’ipotes insensata che dimentica che lapossibilita del dubbio implica
uninsiemedi certezze poiché il dubbio & un comportamento che poggia
su un insieme di presupposti, e tra questi in modo particolare mplica le
esperienze paradigmatiche che ci consentono di impiegare sensatamente
parole come veglia e sogno. Possiamo temere di dormire perché sappia-
mo che esempi addurre per dire che cosa siail sognare e possiamo teme-
re che la percezione ci inganni perché abbiamo viva la consapevolezza di
quae siala naturadi un’ esperienza che ingannevole non é. Anche il son-
no e laveglia hanno bisogno di un metro campione che li misuri e che ci
consenta di coglierli per quello che sono— e di cid che vale come pietra
di paragone non s pud dubitare, poiché se venisse meno ogni possibile
unitadi misura non avrebbe semplicemente senso chieders se vegliamo
0 sogniamo. Certo, non possiamo escludere che la vita sia stata sino ad
0ggi un sogno, e non possiamo hemmeno escludere I'ipotesi che cid che
abbiamo fatto valere come «metro campione» s riveli in seguito inade-
guato, ma cio non toglie che la possibilitadi enunciare un verdetto cosi
falimentare presupponga il fars avanti di una nuova unitadi misura e,
inseme ad di un nuovo sistema di certezze entro il quale soltanto ha
SENSo riproporre — come una prassi circoscritta e che non pud essere ge-
neralizzata — | atteggiamento di chi sensatamente dubita: se possiamo
screditare come sogno il nostro passato €, infatti, solo perché ci siamo
infine svegliati, ed abbiamo dunque rinnovato in un’ esperienza che s da
come certa il paradigma che definisce cio che vale come veglia e sogno.
Posso dubitare solo se ho un criterio per sciogliere il dubbio, e cio é
quanto dire che debbo sapere che cosa significa «sogno» e «veglia» se
voglio poter dubitare di essere sveglio o di sognare— e posso sapere che
cosa quelle parole significhino solo se posso esihire esperienze certe e
paradigmatiche del sogno e dellaveglia. Cartesio non se ne avvede e cer-
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cadi giudtificare nd linguaggio la grammeatica del linguaggio, nel dubbio
metodico la possibilitadi un sapere apodittico: I’ipotesi di un demone
maligno s pone cosi come il contro canto della pretesa di un sapere asso-
luto. Unafantasia general’ dtra.

Proprio perché chiedi spiegazioni anche |a dove devi accontentarti
dell’ evidenza, proprio per questo ti convinci che sia possibile un dubbio
radicale. Ma un demone che sempre e di hascosto ¢i ingannasse, sarebbe
un innocuo diavoletto che non ci inganna mai, perché I'inganno s gioca
sul terreno della conoscenza e la presuppone, Cosi come presuppone un
criterio per digtinguere sensatamente tra cio che € e cid che non € un in-
ganno. Posso usare sensatamente la parola “inganno” solo quando non ne
sono pitl vittima. Cosi, per I'immagine cartesiana del demone maligno
Wittgenstein riserva gli strali di un’ironia che dobbiamo pero prendere
dlalettera:

Nessun diavoletto ¢i ingannain questo momento? Bene, se ¢i inganna non impor-
ta. Occhio non vede, cuore non duole (Osservazioni sui fondamenti della mate-
matica, Il, 8 78).

Un sapere apodittico non vi € e non é lecito il dubbio cui dovrebbe dare
risposta. 11 dubbio metodico &l frutto di un fraintendimento filosofico:

Supponi cheio dia questa spiegazione: «Per “Mosg’ intendo |’ uomo, ammesso che
siaesidtito, che ha condotto il popolo dio Isragle fuori dal’ Egitto, comunqgue egli s

chiamasse dlora e qualunque atra cosa possa aver fatto o non fatto». — Ma sulle
parole di questa spiegazione possono sorgere dibbi smili a quelli riguardanti il

nome “Mos&’ (che cosa chiami “Egitto”, chi “popolo di Isragle’, ecc.?). Queste

domande non cessano neppure quando S giunge a parole come “ros”, “oscuro”,

“dolce”. — «Maalloracome pud una spiegazione aiutarmi a comprendere senon
la spiegazione ultima? Allora la spiegazione non € proprio mai finita; io dunque
continuo a non capire e non caird mai che cosa egli intendal» — Quas che una
spiegazione, quando non é sostenuta da un'’ dtra, resti per cosi dire sospesa nel vuo-

to. Invece una spiegazione pud bensi poggiare su un’ atra spiegazione giadata, ma
nessuna spiegazione ha bisogno di un’atra— ameno che non ne abbiamo bisogno
noi, per evitare un fraintendimento — dunque un fraintendimento che potrebbe so-

prawenire in assenza della spiegazione; non ogni fraintendimento che io possa
immaginare (Ricerchefilosofiche, § 87).

Ma se non € legittimo scorgere nelle strane considerazioni che abbiamo
proposto un invito a dubitare di cio che ci sembra owvio, perché sof-
fermars sulla possibilitain sé cosi remota di leggere atrimenti un indi-
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catore stradale? Per dirla diversamente: non abbiamo davvero nulla da
imparare da quell’ esempio?

Qualcosa su cui valga la pena di riflettere vi €, e concerne il problema
del’insufficienza di principio delleimmagini rispetto a compito che loro
s affida. Vorremmo dire: basta segnare una freccia per terra e tutto € gia
chiaro. Male cose non stanno cosi, e cio ci costringe ariflettere sul fatto
che se quel segno & chiaro per noi e se hon & pensabile un dubbio éper-
ché sappiamo gia come dobbiamo awalercene. Di per sé, un’'immagine
non dice ancora nulla perché non dice quale sia il suo uso effettivo. Pro-
porre un’immagine non significa avere detto qualcosa sulla relazione di
proiezione che la rende tae, poiché in linea di principio sono possibili
innumerevoli relazioni che ci consentono ciascuna di  connettere
un’'immagine ad una diversa interpretazione. E cio € quanto dire che
un’immagine parla soltanto al’interno di un qualche gioco linguistico.

2. L’ immagine determina il suo impiego?

Dobbiamo ora cercare di comprendere neglio che cosa voglia dire la
tes secondo la quale un’immagine di per s& non ha un senso dfinito
poiché non é chiaro quale siaiil criterio che ci guida nel suo impiego.

Ora, questates, d di laddl’ esempio che abbiamo dianzi proposto, pud
lasciarci perplessi, poiché nella norma noi ¢i avvaliamo di immagini e
non abbiamo alcuna esitazione nell’ intenderle in un certo modo, anche se
non vi & nessuno che richiami esplicitamente le mosse di un gioco lingui-
stico, per indicare la regola che dovrebbe guidarci. Cosi accade per lein-
dicazioni stradali, per i disegni, per le nostre forme linguistiche:

Se quacuno mi dice la parola «cubo, i0 so che cosa significa Mal’ impiego dela
parola pud starmi tutto quanto davanti ala mente quando la comprendo in qued mo-
do? E d'dtra parte, il significato della parola non & anche determinato da questo
impiego? E in tal caso & possibile che queste determinazioni s contraddicano? E
possibile che quello che comprendo d'un colpo s accordi con un impiego, converr
ga 0 non convenga ad esso? E come e possibile che quéllo che ci sta davanti dla
mente per un attimo convenga a un impiego? Che cos € propriamente quello che sta
davanti alanostra mente quando comprendiamo una parola? Non € quacosa come
un’immeagine? Non pud essere un’immagine? Ebbene, supponi che quando odi la
parola «cubo» S presenti ala tua mente un’immagine, poniamo il disegno di un cu-
bo. In che senso quest’immagine pud convenire 0 non convenire ala parola «au-
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bo»? — Forse tu dici: «E molto semplice; — se quest’ immagine mi sta davanti ala
mente e io indico, per esempio, un prisma triangolare dicendo che s trattadi un cu-
bo, quest’impiego non conviene al’immagine». Ma € poi vero e non le convie-
ne? Ho scelto I esempio intenzionamente, in modo che riuscisse assai facile imma-
ginare un metodo di proiezione secondo il quale I'immagine conviene. L’ immagine
del cuboci suggeriva bensi un certo impiego, maio potevo anche impiegarla diver-
samente».(Ricerchefilosofiche, op. cit., § 139).
Il senso di questa riflessione e relativamente chiaro. Wittgenstein si chie-
de se non sia possibile venire a capo dd significato di una parola— la
parola “cubo” — riconducendola ad un’immagine, per poi mostrare
I'inaccettabilitadi questa tesi.

Avremo modo di tornare su quest’ obiezione che sembra offrire A -
stegno delle osservazioni ddl suo interlocutore, Wittgenstein introduce
rapidamente un problema su cui dovremo in seguito soffermarci: Wit-
tgenstein parla del significato come se coincidesse con una certa
consuetudine d’'uso di un temine, e tuttavia — come fa osservare a suo
ipotetico interlocutore — € un fatto che noi le parole le comprendiamo in
un istante, mentre la catena degli esempi cui abbiamo vincolato la signi-
ficativita della parola sembra esxre afferrabile soltanto nel tempo.
L’ apertura del concetto e il suo esplicito rimandare al’impiego che ne
facciamo sembra cosi scontrarsi con |la possibilita stessa di intenderlo
come un tutto che comprendiamo “in una volta sola’. Di qui la via
d uscita che I'interlocutore di Wittgenstein sente di dover riproporre; se
comprendiamo istantaneamente le parole, forse dobbiamo riconoscere
che samo stati troppo sbrigativi nel dire che una @rola non pud avere
per sdgnificato un’'immagine. Poiché ameno questo € chiaro:
un’immagine puo essere fettivamente abbracciata dalla mente in una
volta sola.per atra via una maggiore credibilita al’ equazione tra lin-
guaggio e immagine. Ora vogliamo invece domandarci che cosa Wit-
tgenstein intenda modtrare quando ci invita a pensare a qualcuno che
comprende il significato della parola «cubo» grazie a disegno che hain
mano o al’'immagine mentale che lo pervade. |l testo che abbiamo pro-
posto parlachiaro: la possibilitadi intendereil significato di quella parola
viene senz' dtro ricondotto a possesso di una qualche raffigurazione. Ma
non facciamo che ripetere un percorso in parte gianoto se rammentiamo
che un’immagine in quanto tale non & mai sufficiente per determinare il
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suo impiego. Anche se fosse possibile (e di fatto non lo €, come ricorda
va Berkeley) trovare un’immagine per ogni significato, sarebbe comun-
gue un errore credere che data I’'immagine sia dato anche il suo impiego:
se traccio sul foglio un segmento sso immaginarlo come se fosse la
proiezione di un cerchio, di un'ellisse o di un segmento qualsiasi. Data
un’immagine — ed € evidente che qui questo termine pud essere impie-
gata nell’ adtratta generalita che caratterizza il suo impiego nel Tractatus
—non éancorarisoltoil problemadi comelas possaapplicare alareal-
ta E cio é quanto dire: I'impiego che una certa immagine ci suggerisce
non € I’unico possibile;
Alloraqud eil risultato della mia argomentazione? Essa harichiamato la nostra at-
tenzione sul fatto che (ci ha ricordato che) in determinate circostanze saremmo d-
sposti a chiamare «gpplicazione dell’immagine di un cubo» anche un procedimento
diverso da qudl’unico cui avevamo originariamente pensato. |l nostro credere che
“I'immeagine ¢i costringa a una determinata gpplicazione’ consstevane fatto che ci
venivain mente solo un caso e nessun atro. «C'é anche un' dtra soluzione» signif i-
ca c'é anche qualcos atro che sono pronto a chiamare «soluzione»; a cui Sono
pronto ad applicare questa e quest’ altra immagine, questa o quest’ dtra anaogia,
ecc. E I'essenzide e vedere che, quando udiamo una parola, dla nostra mente pud
presentars la stessa cosa e tuttavia la sua goplicazione essere diversa. Alloras ha
lo stesso significato entrambe le valte? Credo che diremo di no (ivi, § 140).

Mostrare che vi sono atre cose che sarei pronto a chiamare «soluzione»
significa comprendere come I'immagine di per sé non sia sufficiente
per determinare un uso particolare, ma ne lasci aperti molti davanti asé.
Certo, e lo vedremo meglio in seguito, Wittgenstein ritiene che vi siano
reazioni normali e reazioni anormali rispetto ad un’immagine: chi, di
fronte al mio dito puntato, seguisse I’indicazione volgendosi nelladire-
zione che va dalla mano alla spalla, applicherebbe in modo innaturale
I’immagine — su questo non vi sono dubbi. E forse possiamo spingerci
un passo in avanti, ed osservare che una delle condizioni cui € vincolata
la comprensibilitadel nostri giochi linguistici passa proprio di qui —
per il processo che rende familiare e naturale una determinata imma-
gine e ci permette di sentire risuonare in essa il gioco linguistico. Non
solo: se una qualche naturalitadell’immagine non accompagnasse e so-
stenesse i giochi linguigtici forse non sarebbe possibile comprendersi.
In altri termini: il nostro discorrere sul fatto che nell’immagine non é
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contenuto il gioco linguistico non equivale a sostenere che le immagini
siano ininfluenti o che non si possa e debba tenere conto della natura
dell’'immagine per comprendere quali siano i giochi linguistici che pos-
siamo con essa sensatamente giocare. Data un’immagine, vi sono rea-
zioni normali e reazioni normali rispetto ad essa, proprio come vi sono
giochi che ad si legano ed dtri che con collidono. E tuttavia
I"innaturalitadi una reazione rispetto al’immagine non € ancora un se-
gno della suainfondatezza: |a costrizione psicologica non & una costri-
zione logica. Possiamo dungue trarre la conclusione che a Wittgenstein
sta a cuore: nessun’immagine (sia un disegno, una rappresentazio-
ne mentale, una definizione nominale, una formula algebrica, ecc.) e di
per sé sufficiente per determinare il modo in lasi puo applicere.

Nell’'immagine |’ applicazione non ¢’ e, — essa dipende dall’ uso che ne
facciamo. Ne segue che una raffigurazione é tale solo al’interno di un
gioco linguistico. La tesi secondo la quale il linguaggio consta di imme:
gini della realta che possiamo applicare @ mondo deve dungue essere
abbandonata, poiché il gesto che applica la proposizione ad un qualche
stato di cose avviene nel linguaggio, o0 per esxre pill esdtti: nella nostra
esperienza, cosi come essa s codificaal’interno di una prass socidmen-
te codificata.

Forse, dietro questa tesi, non é facile scorgere in tutta la sua rilevanza
la mossa che Wittgenstein ci stainvitando a compiere. Non é facile farlo
se non s rammenta che cosavi é dietro il concetto di immagine, se non Ci
s ricorda del luogo teorico che occupa nella storia della riflessione
filosofica. In un passo del Libro blu (p. 46) s legge che I'immagine &
come |’ombra dei fatti, eI’ombra &1’ eco di unarealtae laripete, seppure
in una forma piu semplice e stilizzata, in cui il colore e la consistenza
ddle cose s € persa (0 sollevata) nell’individuazione di un contorno, di
una traccia mmateriale. Nella metafora dell’ ombra vivono dunque due
momenti, che ci aiutano ad aludere (anche se non a sviluppare in un sen-
S0 piu pieno) la risonanza filosofica che € racchiusa in quest’immagine
sull’immagine. |l primo momento € di sampo platonico: I'ombra € cid
cui abbiamo abituati i nostri occhi di prigionieri, incatenati nella caverna
ddla sensihilita Ed € un’'immagine dove la distanza ontologica tra cio
che c'édato eil modello da cui deriva non puo tecitare I’ istanza redistica
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chelapervade: cio di cui abbiamo esperienzaél’ eco, sia pure esangue, di
unarealtache s impone ai nostri ragionamenti e cui dobbiamo cercare di
dare ascolto. Non vi & dubbio che rispetto a questa possibile descrizione
ddlla relazione conoscitiva le considerazioni delle Ricerche filosofiche ci
appaiano sotto il segno di un netto rifiuto: i concetti e le proposizioni hon
sono il calco di una realtaatrimenti giadata, poiché i fatti s danno n-
sieme alle proposizioni, come il frutto di una prassi in cui per noi prende
formail mondo di cui discorriamo. Le proposizioni non sono I’ ombra di
fatti, perchéi fatti sorgono insieme ale proposizioni, anche se questo na-
turalmente non significa che il linguaggio crei il mondo o che gli eventi
atendano la nostra formulazione per accadere. Su questo punto occorre
essere ben chiari: rifiutare la tes secondo la quale e nostre proposizioni
raffigurano stati di cose non vuol dire sostenere unates di stampo idesli-
stico ed impegolars ndla strana pretesa che vi Saun luogo a di fuori del
mondo cui € stato concesso il peculiare privilegio di decidere dell’ essere
e del non essere delle cose del mondo. Tutt’altro: sostenere che il lin-
guaggio non & una copia del mondo e che le sue proposizioni non ripeto-
no le trame di un’ontologia definita significa soltanto rammentare che
ancheil linguaggio accade nel mondo e che € un momento importante di
queIIa prass in cui S cogtituisce per noi I’ universo delle cose di cui di-
scorriamo e di cui ¢i occupiamo. Cosi, se non s trattasse di un termine
per dtri versi carico di risonanze da cui vorrei : i
tenermi lontano, potremmo davvero dire che
cio che qui € in gioco € una concezione di
stampo trascendentale che ci invita arendere
conto dele cose e dd mondo a patire
dall’ esperienza intersoggettiva che ne abbia-
mo.

Del resto, € proprio quest’ ordine di conside-
razioni che ci guida ndl prendere le distanze
da un’'atra possibile lettura della metafora
ddll’ombra — una lettura che ci riconduce a
Plinio eal topos antico della nascita della pit-
tura. Il sole proiettal’ ombra delle piramidi —
di questi smisurati giganti di pietra— e la ma-
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no segue il contorno immateriae e traccia sula sabbia il disegno di una
forma che hagiaassunto i toni lievi della spirituaita S tratta di una me-
tafora consueta che ha una sua storia antica e una sua rinascita rinasci-
mentale quando la prospettiva doveva restituire a disegno il compito di

sdvare nella forma la materiditadelle cose — un’idea, questa, che do-
veva essre ben chiara nella mente acuta di Masaccio quando dipinge
nella Cappella Brancacci un San Pietro che guarisce i malati sfiorandoli

con la sua ombra e che sembra una celebrazione alegorica del senso del-
lapittura. Ma per il filosofo questa metafora ha un significato preciso: al-
lude ad una concezione soggettivistica del significato. Alla domanda che
cosail significato sia sembra quasi che si debba rispondere aludendo ad
un’immagine nella soggettivitd ad un dsegno che s delinea nell’ anima e
che, in virtu del suo accadere in un luogo cos peculiare, sembra poter

sfuggire ale normali condizioni cui un disegno € vincolao. Leimmagini

nella coscienza sono strane immagini. Ma anche da questo modello Wit-

tgengtein ci invita a prendere commiato, e questo proprio perché I’ origine
del significato non ci riconduce nel cuore ddla soggettivitd ma
nell’ accordo intersoggettivo e in una prassi che haluogo nel mondo, ope-
rando con le cose.
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L EZIONE DODICESIMA

1. Comprendere una regola

Le considerazioni che abbiamo proposto nelle lezioni precedenti ci
hanno permesso di prendere definitivamente commiato dalla teoria raf-
figurativa della proposizione e, in generale, dalla concezione logica e
filosofica che permea di sé il Tractatus. Ora dobbiamo invece cercare
di comprendere come la critica generale del concetto di immagine deb-
ba guidarci nel tentativo di delineare con maggiore esattezza che cosa s
debba intendere quando asseriamo che il significato di un termine non é
un evento mentale ma € laregola del suo impiego.

Sul senso che deve essere attribuito ad una simile affermazione posso-
no ancora sussistere molti dubbi e ce ne rendiamo non appena ci interro-
ghiamo su che cosa voglia dire comprendere un enunciato o anche
soltanto una parola 0 una successione numerica. Per tutti questi casi una
risposta sembra essere giapronta: comprendere una parola o una succes-
sione numerica vual dire cogliere laregola che € sottesa dal suo uso. Ma
appunto: che cosa vuol dire cogliere una regola? Se qualcuno pronuncia
la parola «cubo» capisco che cosa voglia dire, e lo capisco in un solo i-
stante, senza bisogno di anticipare nella mente una lungateoriadi us lin-
guistici. Ma se le cose stanno cosi, non dovremmo forse sostenere che la
mia comprensione della regola d'uso di un termine é qualcosa di simile
ad un’immagine, — Saessa un disegno, uno schema o una formula?

Per venire a capo di quest’interrogativo (su cui ¢’ eravamo fermati solo
incidentalmente nella scorsa lezione) dobbiamo, come di consueto, im-
mergerci in strani racconti che narrano di scolari e del loro rapportarsi ad
una serie numerica che si chiede loro di continuare. Che questa mossa sia
strettamente connessa con il problema che c¢i sta a cuore non é difficile
scorgerlo: comprendere una serie significa infatti cogliere in una succes-
sione numerica la regola che ci permette di continuarla. Cod, se vo-
gliamo far luce sulla possibilitadi intendere in un solo istante il Significa
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to di una parola possiamo senz’ atro tenere sott’ occhio questo caso sem-
plicissmo— vi & un maestro che cercadi insegnare ad un bambino lase-
rie dei numeri. La prima mossa consisteranello scriverei numeri da0 a9
epoi nel guidare lamano del bambino nel copiarli. Poi il maestro mostre-
racome la successione che s ripete dalla parte delle unitasia dia anche
dalla parte delle decine, e naturalmente questo mostrare sara accompa:
gnato da gesti e toni di voce che diano enfasi a cio che di fatto S mostra.
Infine il maestro dovrafars da canto e lasciare che sia il bambino a con-
tinuare la serie, ed il successo in questo compito varracome una riprova
ddl fatto che qualcosa é stato appreso e che lo scolaro ha capito. Tutto
guesto € chiaro, e tuttavia un interrogativo rimane, poiché questo breve
racconto non sembrain grado di dirci quando il bambino afferra la rego-
la Ecco, il maestro guida la mano dello scolaro, corregge i suoi errori,
ossarva il modo in cui assolve a suo compito e infine s convince che il
bambino abbia capito — ma quando?

Vi € un senso in cui rispondere a questa domanda € owvio: il maestro
diradi essere stato compreso quando i1 bambino riproduce un numero
sufficiente di volte ed in modo corretto — 0 comunque con pochi e spo-
radici errori — la serie che gli & statainsegnata. Le riflessioni sul «saper
leggere» che Wittgenstein ci propone in queste pagine ddlle Ricerche f-
losofiche s orientano ddl resto nella stessa direzione: un maestro dice che
I"alunno sa leggere non quando gli capita “unavolta per sbaglio” di leg-
gere correttamente una parola, ma quando gli errori divengono abbastan-
za rari da non gettare piu I’'ombra del dubbio. Ma cio € quanto dire: il
maestro haun criterio empirico per decidere se il bambino haimparato a
leggere o sa continuare correttamente una serie numerica, e questo crite-
rio empirico non pud essere precisato d di [adi un certo limite di esattez-
za. Potremmo anzi riconoscere che S tratta di un criterio falibile: il bam-
bino potrebbe avere imparato a memoriai homi dei numeri, ma non aver
compreso la regola che ci permette di scriverne al’infinito, ed un mae-
stro con poco mestiere potrebbe “ caderci”, sentendo recitare correttamen-
te lalitania ddlle cifre.

Basta tuttavia disporsi sul terreno filosofico perché questa risposta non
sembri piu sufficiente. Certo, un maestro dovrebbe comportarsi cosi, ma
non per questo sembra legittimo cancellare ogni distinzione tra le appli-
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cazioni della regola che permettono a un estraneo di saggiare la com-

prensione di qualcuno e la consapevolezza in prima persona di avere -
fettivamente compreso. 11 maestro deve costringere I’ alunno a spingers

abbastanza avanti nella serie per essere certo che abbia compreso, mala
comprensione— si dira— non € in quest’ applicazione della regola, ma
in un qualche stato che il bambino vive e che attesta il suo aver compre-

0.

Di qui il nesso con le considerazioni da cui abbiamo preso le mosse.
Per il maestro, saggiare la comprensione di una serie numerica da parte
dello soolaro € una questione che chiede tempo: che il bambino abbia
compreso lo si vede dall’ uso e dallaripetizione di una serie di passi. Ma
per il bambino le cose sembrano starediversamente: il maestro gli mostra
una serie e ad un tratto egli esclama «ora so andare avanti!». Qualcosa si
e fatto strada nella sua testa: ora é certo di aver compreso — non ha biso-
gno di dtri aiuti perché sente di poter continuare da olo. Allaprospetiva
esterna della terza persona sembra possibile affiancare il punto di vista
dell’io, che non ha bisogno — o non sembra avere bisogno —di un crite-
rio per dire che sa, perché cio che gli atri debbono evincere attraverso il
gioco delle domande e delle risposte € fin da principio evidente per lui.
Solo io conosco la strada che mi conduce a centro del labirinto della mia
mente e s0lo i0 posso percorrerla per scoprire se ho compreso cio chetu
dici e cio cheio potrei far credere di avere giao di hon avere ancora af-
ferrato. In fondo non sono io il primo che pud esclamare «orasi che ho
capitol» e la mia istantanea certezza non € per teil frutto di un lavoro che
avviene nel tempo e che deve asoggettars ala possibilita ddll’ errore
proprio perché é costretto a dluire nel linguaggio empirico delle ipotesi
Ci0 che per me e fin da principio evidente?

In tutte queste osservazioni vi € qualcosa su cui € effettivamente oppor-
tuno riflettere, e tuttavia prima di lasciarci convincere da queste argo-
mentazioni & necessario chiedersi che cosa effettivamente s faccia strada
ndla mente di chi esclama «ora s che ho capito!» e se S puod davvero a
ragione sostenere che questo qualcosa sia cio che chiamiamo «compren-
dere».

Una prima classe di risposte puo essere fin da principio messa da parte:
ogni tentativo di ricondurre il nostro comprendere ad un qualche evento
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fisiologico manca il bersaglio poiché — suggerisce Wittgenstein — so-
stituisce con un’ipotes esplicativa su fatti che possiamo ignorare cio che
invece guida il nostro applicare o non applicare determinate parole.

Quando comprendo la serie humerica accadra certo qualcosa nella mia
testa, maiil fatto che sia del tutto ragionevole supporre una qualche modi-
ficazione a livello neuronae non spiega che cosa voglia dire comprende-
re una serie, e io debbo giadsapere che cosa intendo con quell’ espressione
per cercare se — quando comprendo — accade proprio quello che credo
debba accadere.

Ma se la via fisiologica ci € interdetta, anche I’ indagine introspettiva
non puo aiutarci. Alcune ci riconducono in generde ala critica alo psi-
cologismo che € cosi caratteristica della posizione wittgensteiniana: il si-
gnificato di una parola o di una qualsias mossa di un gioco linguistico
non puo essere ricondotto ad un vissuto, perché cio che accade nella no-
stra testa & un fatto e non una regola, e come tale non puo legittimare il
nostro comportamento. Cosi, pud dars che tutte le volte che comprendo
come proseguire una qualche serie numericaio viva un’ esperienza parti-
colare, ma questo mio provare un determinato vissuto non & un argomen-
to chemi consenta di dire che ho davvero compreso laregola di progres-
sione della serie. Quando comprendo la serie provo un senso di sollievo
ches legadl’dlentars di unatensione e insieme un irrefrenabile deside-
rio di “azare lamano” — ma e questo che ci consente di dire che abbia-
mo compreso quella successione numerica? La risposta, per Wittgen-
stein, € negdiva

Maimmaginail caso seguente: auno che saleggere correttamente diamo da legge-
re un testo che non hamai visto prima d'ora. Egli ce lo legge — ma ha la sensazio-
ne di recitare un brano imparato a memoria (potrebbe essere |’ effetto di una qualche
droga). Diremmo, in tal caso, che in realtanon legge quel testo? Assumeremmo qui
le sue sensazioni come criterio per stabilire se legge o0 no? Oppure supponiamo di
presentare a un uomo, che s trova sotto I’influsso di una certa droga, una serie di
segni grafici che non necessariamente devono appartenere a qualche dfabeto esi-

stente e che egli pronunci alcune parole a seconda del numero dei segni, come se
quei segni fossero lettere dell’ afabeto; e lo faccia con tutti tratti esteriori e le sensa-
zioni del leggere. (Abbiamo esperienze simili nel sogni; allora, dopo il risveglio, s
dice: «mi parevadi leggere dei segni, , benché non fossero affatto segni). In un caso
del genere acuni sarebbero inclini a dire che il nostro uomo legge quei segni, altri
che non li legge. — Supponiamo che abbia letto (o interpretato) in questo modo un
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gruppo di cinque segni, per esempio SOPRA — ora gli mostriamo gi stess segni in
ordine inverso: egli legge ARPOS; e cosi, in prove successive, mantiene sempre la
stessa interpretazione dei segni: qui forse saremmo disposti a dire che quell’uomo s

costruisce un afabeto ad hoc elegge in base ad esso (ivi, 8 160).

Quale sia il senso di queste considerazioni € ben chiaro. Ci mostrano
come sia possibile avvertire il vissuto del leggere quando non si legge,
e leggere quando non s prova tale vissuto. Ma cio € quanto dire che
I"esserci 0 hon esserci di quel vissuto non € né un criterio sufficiente, né
un criterio necessario per asserire che qualcuno sta leggendo, e la con-
clusione del pensiero che abbiamo citato richiama la nostra attenzione
sul fatto che il nostro dire che qualcuno legge 0 meno un certo insieme
di segni dipende proprio e solo dai criteri consueti di cui il maestro s
avvale e non dalla trama dei vissuti che il lettore potrebbe introspetti-
vamente attingere come testimonianze della sua prass.

Non solo. Se ci interroghiamo sulla grammatica filosofica del verbo
«sgpere» 0 del verbo «comprendere» i accorgiamo che non € in alcun
modo riconducibile ala grammatica degli stati psichici, dei vissuti, poi-
ché vi sono davvero molte cose che valgono per i vissuti e che non po-
tremmao affatto attribuire a nostro sapere o a nostro comprendere qual-
cosa. Cosi, hota Wittgenstein, ha senso dire che ho mal di denti ininter-
rottamente da ieri, ma non ha invece alcun senso dire che da ieri so 0
comprendo ininterrottamente come continuare la serie numerica
Quest’ espressione suona inguaribilmente ridicola, e non perché io debba
necessariamente aver cessato di comprendere come quella serie continua
guando, per esempio, mi sono messo a fare dtro; il punto non € eviden-
temente questo: se non posso dire che ho ininterrottamente compreso una
certa parola é perché il comprendere non € un vissuto che sia per un certo
tempo presente, ma é qualcosa di simile a un saper fare di cui s pud par-
lare affermativamente anche se nulla accade e se non si puo dire che vi
qualcosa ora nella mia mente. Ora, s potrebbe obiettare (come e accadu-
to alezione) che esiste un uso del verbo «comprendere» che allude &
presente; talvolta ci capita di esclamare «ora comprendo!», ed in questa
peculiare accezione avrebbe senso distinguere il comprendere dal sapere,
e sembrerebbe lecito sostenere che almeno per il primo (anche se non per
il secondo) vi € qualcosa che ci riconduce in prossmitadell’ accadere di
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un vissuto. Ladifferenza, tuttavia, permane e bastadisporsi nella prospet-
tiva del passato per rendersene conto. Se dico «ieri avevo una grande me-
linconiaaddosso» voglio dire anche che oggi |e cose stanno diversamente
e che lamalinconia € passata. Se dico invece cheieri ho compreso il teo-
rema di Pitagora non voglio affatto sostenere che ora non lo comprendo
pit. Ma cio é quanto dire: anche se si puo indicare un momento in cui
comprendo, cio non significa che il comprendere sia qualcosa che accade
nella mia mente, perché non ha senso dire che cess nel momento in cui
smetto di avvertire il vissuto che lo accompagna

Sarebbe un errore credere che con cid s voglia negare che vi sia qual-
cosa come I'impressione di saper continuare una serie o che sadd
tutto priva di interesse rispetto al problema che ci sta a cuore. Quando
comprendiamo qualcosa (quando esclamiamo: «ora ho capito!») accade
quacosain noi — chi potrebbe negarlo? — ma cid che accade quando
comprendiamo non € necessariamente il comprendere, e noi |0 sappiamo
bene perché quando viviamo quel vissuto che ci spinge a batterci la fron-
te con la mano davanti ad una serie humerica non cerchiamo conferma
dedlla nostra comprensione in un’indagine introspettiva che metta defini-
tivamente a nudo quel vissuto, ma proviamo invece a continuare la serie
per vedere se abbiamo capito. Il vissuto non vale dunque per s, ma solo
perché s lega ad un inseme di circostanze che lo trasformano in un se-
gnale che promette a me stesso che, se mi s chiederadi continuare la s
rie, io spro farlo.

Di qui laprimaconclusione che Wittgenstein ¢i invitaatrarre: per rende-
re conto del significato dell’ espressione «ora comprendo (so continuare) la
seriel» non s puod additare un qualche vissuto. L' errore € proprio qui: nel
pensare che la comprensione Sia un evento psichico che il soggetto avverte
immediatamente in se stesso. Ma gli esempi su cui abbiamo attirato
|I" attenzione suggeriscono una diversa lettura del problema: il comprendere
¢ g rivela come qualcosa di cui ¢i rassicuriamo agendo, ed in questo €
davvero mato simile a padroneggiare una tecnica, — a qualcosa che
mette se stesso dla prova ndla prass e nd suo eventuale successo. Com-
prendere la regola ddlla serie significa continuarla come gli dtri s attendo-
no che sia continuata: non un vissuto, ma un agire conforme alle attese &
conferma dell’ aver compreso.
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Forse, queste osservazioni ci hanno persuaso del fatto che comprendere
non significa avere un qualche vissuto che ci dice che le cose stanno pro-
prio cosi, anche se un simile vissuto pud effettivamente aver luogo e as-
sumere per noi e per gli atri una fisionomia definita— proprio come una
fisonomia definita ha per nai il volto di chi ha compreso o di chi non ha
compreso affatto. E tuttavia, le considerazioni che abbiamo sin qui pro-
posto sembrano dimenticare proprio I'ipotesi piti ovvia: che cos atro po-
trebbe infatti Significare aver compreso una serie se non il fatto che nella
nostra mente s & fatta strada un'immagine — la formula algebrica che
determinai valori della successione? Guardo la successione 1, 5, 11, 19,
29, ..., emi convinco di averla compresa perché mi viene in mente una
formula algebrica; questa:

a,=rf+(n—1)

E se oraqualcuno mi dicesse che lamia comprensione di quella succes-
sione implica che io controlli passo dopo passo come stanno le wse e
che ad ogni successo mi convinca un poco di pit della mia supposizio-
ne, legando cosi il criterio del mio aver compreso alo sviluppo effetti-
vo di un tratto significativo della successione, forse reagirei cosi :
«Ma come pud esserlo? Quando io dico che comprendo la legge di una successione
non lo dico in base dl’ esperienza di aver finora gpplicato I’ espressione algebricain
questo modo cosi e cosi . In ogni caso, |0 o benissmo da solo he intendo questa
successione cosi e cosl ; non importa fino a che punto I’ ho effettivamente sviluppa-
ta» (§ 147).

Ma sarebbe una reazione sbagliata, e per due differenti ragioni su cui
dobbiamo brevemente soffermarci.

La prima é che evidentemente non basta che mi venga in mente una
formula per dire di aver capito. Ora tu mi dicilaformula (a,= ...) eio
non la comprendo, o semplicemente non riesco a capire come applicarla
dla successione che ho davanti agli occhi. Il fatto di vedere o di sentire
“nellamente” |’ enunciazione della regola di una successione non signifi-
ca ancora che io sappia usare quela regola per continuarla. Dunque,
I’ espressione

«egli comprende» deve racchiudere in sé qualcosadi piti che: gli € venutain mente

laformula. E anche qualcosadi piti di uno qualsias di quei fenomeni concomitanti
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o di quelle manifestazioni che sono piti 0 meno caratteristiche del comprendere (ivi,
§152).

Che cosain questo caso manca lo sappiamo: perché quellaformula dica
qualcosa io debbo sapere I'agebra. E cio significa: perché quella for-
mula sia qualcosa di pit di un’immagine priva di significato, io debbo
padroneggiare la tecnica che é presupposta dalla sua applic azione.

Ora, rammentare che debbo sapere I algebra perché abbia un senso so-
stenere che se mi viene in mente la formula posso continuare una srie &
un fatto tanto ovvio quanto, in fondo, apparentemente scontato. Basta tut-
taviariflettere un poco per muovere di qui alaseconda ragione cui alu-
devamo, e che ci riconduce in prossimitadi un problema che abbiamo gia
discusso. Data una formula esistono ancora molti e divers modi per ap-
plicarla, e questa constatazione — che ci riconduce a quanto abbiamo
detto a proposito del concetto di immagine — deve rammentarci che non
e in generale possibile leggere in una formula il criterio che deve essere
seguito per applicarla. Cosi, se un’espressione agebrica € una formula
zione (un’interpretazione) di una regola, alora e opportuno ribadire che
nessuna formulazione di una regola € capace di determinare univoca-
mente I” applicazione della regola stessa Ne segue che per decidere se ho
compreso una successione |’ applicazione della formula (e quindi concre-
tamente lo sviluppo della serie) resta anche per me un criterio ingludibile;

se ora chiedo: «Se vaavanti di cento pass nella successione dlora ha capito il siste-
ma»; oppure— £ nel nostro gioco primitivo non vogliamo parlaredi *“ comprendere’:
e scrive correttamente la successone Sino a quel punto, possiede il Sstema? — Qui

forsedirai: il possedere un sistema (0 anche il comprenderlo) non pud consistere nel

fatto che § vada avanti a scrivere la successione fino a questo o fino aquel numero;
questa ésoltanto I’ gpplicazione del comprendere. || comprendere stesso € uno statoda
cui haorigine I'impiego corretto. E ache cosas pensa propriamente qui?— Non S

pensa forse alla divazione di una successone ddla sua epressione dgebrica? O a
qualcosadi analogo? — Maaquesto punto ¢i eravamo gia Possiamo gppunto pensa-
re a pitl d' una applicazione di una espressione agebrica; e ogni tipo di gpplicazione
puod bensi essere a sua volta formulato agebricamente, ma ovviamente questo non ci

fa compiere dcun passo in avanti. — L’ gpplicazione rimane un criterio di comprat
sone (ivi, § 146).

Siamo cosi ricondotti sul terreno della prass, — di una prass social-
mente codificata che deve giidare il mio applicare cosi la regola. An-
che se ci poniamo nella prospettiva della prima persona, comprendere
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significa necessariamente saper applicare unaregola.

2. L'applicazione di unaregola e la metess platonica

Leriflessioni che, con qualche fatica, abbiamo raccolto nella preceden-
te ora di lezione ci hanno forse aiutato a prendere definitivamente
commiato dall’idea che il comprendere una regola significhi qualcosa
come il possedere una sua immagine o una sua formulazione adeguata.
E tuttavia vi €ancora una resistenza che deve essere vinta e che riposa
su una concatenazione di pensieri cui e difficile sottrarsi e cui avevamo
rivolto la nostra atenzione fin dalle prime battute della lezione di oggi:
sembra infatti ovvio sostenere che il comprendere una formula o
I’intendere un concetto sia qualcosa che avviene in un solo istante — ti
ascolto e comprendo subito quello che mi dici. Di questo fatto cosi evi-
dente si deve tuttavia rendere conto, e questo hon sembra davvero pos-
sihile ses crede cheil significato di un termine siail modo in cui ce ne
avvdiamo o se s pensa che il comprendere una serie voglia dire saperla
passo dopo passo continuare: quando dico «aggiungi 2!» ti propongo
una serie che consta di un numero infinito di passi, e nessuna mente
umana puo abbracciare un’infinitadi mosse, e tanto meno in un unico
istante. Di qui la conclusione cui sembra necessario giungere: anche se
forse non sappiamo come rispondere alle difficolta che abbiamo solle-
vato, se posso comprendere in un attimo unaparola o una serie numeri-
ca alora la comprensione di una regola deve fare tutt'uno con
|"afferramento di un oggetto ideale di un eidos che, proprio come una
formula, sappia idealmente abbracciare in una volta sola tutte le sue
possibili applicazioni. Scriviamo una serie e proponiamo la formula che
ne svela la regola, e diciamo poi che un qualsiasi elemento della serie
puo essere desunto dalla formula, come sua x—esima applicazione; il
fascino della formula é proprio qui: nella formula sembra essere giatut-
to deciso, proprio come nella forma di un insieme di ingranaggi € gia
racchiuso ogni possibile movimento di una macchina.

Venire a capo di un problema filosofico significa talvolta costringersi a
riflettere sulle tesi che sono implicite nella domanda e che trasformano
una questione su cui tutti siamo disposti a dare il nostro assenso in un a
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bisso teorico che solo il filosofo pud colmare con le sue profonde intui-
zioni. La questione ovvia cui tutti siamo disposti ad assentire € ben chia-
ra. comprendo in un atimo quae sia la serie espressa dala formula
a=n’, equindi non posso avere compiuto uno dopo I’atro i passi (infini-
ti) di cui consta. Ma proprio quest’ affermazione cosi certa si lega ad un
pensiero silenzioso— il pensiero che, comunque stiano le cose, se com-
prendo la serie di cui discorriamo, quel passi io debbo in quache modo
averli compiuti, sia pure solo idealmente. Quando ho scritto a,=n” non ho
forse pensato a caso n=12 e quindi non ho detto tra me e me che il dodi-
cesimo posto della serie € occupato dal numero 144, mala mia formula
di cui mi avvalgo deve aver fatto questo lavoro per me e deve aver ordi-
natamente riposto nel suo spazio ideale anche quel numero. Questo pen-
siero ci guida e ala sualuce la nostra originaria certezza tende a modif i-
cars insensibilmente tra le nostre mani e ad assumere le vesti curidi e
magnifiche della filosofia: ¢i sembra infatti legittimo sostenere che la
formula di una serie contengaideal mente in sétutti gli infiniti passaggi di

cui la serie congta. La formula e, con essg, il concetto divengono il con-
tenitore finito di un'infinita di mosse reali, il luogo idede e prima del

tempo in cui é giada sempre racchiuso cio che anoi passo dopo passo S

manifesta. Un pensiero silenzioso ci ha condotto sulle soglie di unafilo-
sofiache s pronuncia ore rotundo:

latuaidea era che quell’intendere il comando avesse giaeseguito a suo modo tutti
quel passaggi: che latua mente, quando intende, voli, per cosi dire, in avanti e com-
pia tutti i passaggi prima che tu pervenga fiscamente a questo o a quel punto. Tu
eri dunque disposto a usare espressioni come: «Per parlar propriamente i passaggi
soNo gia compiuti; anche prima che io li compia per iscritto, ordmente o ide-
amente». E sembrava che fossero predeterminati, anticipati in un modo singolaris-
simo — come solo I'intendere puo anticipare laredta(ivi, § 188).

Le nostre innocue considerazioni sulla generalitadella formula si sono
cos trasformate in un’immagine platonica infinite volte ripetuta nella
nostra tradizione filosofica — I'immagine pit 0 meno metaforica della
comprensione come un rapidissimo volo dell’anima — che allude a sua
volta alla concezione platonica delle idee: il pensiero ddla formula (e
quindi del concetto) come un’entitaideale che racchiude in sé tutte le
sue possibili applicazioni, anche se queste sono infinite e, per cosi dire,
si stuano lungo un cammino che si scandisce in un’ aperta molteplicita
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di mete di fatto irraggiungibili per I'io.

Anche su questo tema Wittgenstein ritiene opportuno moltiplicare gli
esempi, ed € in questo senso che vanno lette le osservazioni 193 e 194.
Una macchina ha una certa struttura che predeterminai suoi futuri nmo-
vimenti. Ora, il futuro potrebbe riservarci delle sorprese: la macchina po-
trebbe rompers e il movimento atteso potrebbe non aver luogo. E tutta
via, proprio perché queste accidentalita empiriche debbono essere d=-
scritte nel linguaggio degli imprevisti o dei cattivi funzionamenti siamo
portati a pensare che il movimento atteso era comunque prefigurato, al-
meno nella sua possibilita. Di qui I’ aprirsi di un’ apparente squarcio filo-
sofico; ci sembrainfatti possibile dire che nella macchina sono gia pre-
senti i movimenti nella loro possibility anche se non nella loro realta
Cosi, la possibilitadi un movimento diviene un movimento possibile: il
suo essere atteso ndl futuro, un esser presente come possibilita Ma s
tratta di un passo che forse non €l caso di compiere, nel caso delle mac-
chine e ndl caso dei concetti:

«E come sein un solo istante potessimo afferrare tutto quanto I’'impiego della paro-

la». E anzi diciamo proprio che |’ afferriamo. Vae adire, con queste parole descri-

viamo cio che facciamo. Main cid che accade non c¢'é nulla di sorprendente, nulla

di strano. Strano diventa quando siamo indotti a pensare che lo sviluppo futuro

debba essere giain quache modo presente nell’ atto dell’ afferrare e tuttavia presen-

te non & — Diciamo infatti che non ¢’ e acun dubbio che comprendiamo una certa

parola, e d dtra parte il significato stanel suo impiego (ivi, § 197).
Ma se questo passo non deve essere compiuto, allora € necessario inter-
rogarsi sulla legittimitadi quel pensiero silenzioso da cui ci lasciamo
guidare. Dobbiamo, in altri termini, chiederci se sia davvero legittimo
stringere in unico nodo il fatto che io so che, se ti ho chiesto una pro-
gressione in ragione di 2, tu dovevi dire 1002 dopo 1000 dla conclu-
sione secondo la quale debbo aver idealmente afferrato insieme alare-
gola della serie ogni suo singolo passo. Questo nodo dev’ essere reciso,
per Wittgenstein:

«Ma quando gli ho dato I’ ordine, sapevo giache dopo 1000 doveva scrivere 1002!»

— Certo, e puoi addiritturadire che’ avevi inteso sin d'dlora; soltanto non devi la-

sciarti indurre in errore dalla grammeatica delle parole “sapere” e “intendere’. Infat-

ti non vuoi certo dire che hai pensato a passaggio da 1000 a 1002 — e se anche hai
pensato a questo non hai pensato certo ad altri passaggi. |l tuo «Allora sapevo gia
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...» vuol dire pressappoco: «Se alorami § fosse chiesto che numero doveva scri-
vere dopo il 1000, avrel rigposto “1002'». E io non lo metto in dubbio. S tretta di
un’ assunzione al’incirca dello stesso tipo di questa: «Se alora fosse caduto in ac-
qua, mi sarel tuffato per savarlo» (ivi, 8 187).

Il nodo va reciso, ed € possibile recidealo cosi: osservando che il mio
saper giache cosa segue il numero 1000 non significa altro se non que-
sto: che non avrel avuto alcuna esitazione a rispondere se tu mi avessi
chiesto il successore di 1000 in una progressione in ragione di 2. Il tuo
«Allorasapevo gia...» deve vestire i panni dimessi di un periodo ipote-
tico poiché non significa null’atro che questo: «non ho giarisolto il
mio compito, ma siccome padroneggio la tecnica che consente di a
dempiervi, se mi additerai un qualsiasi posto di quella serieti dird qual
e il successore». Ma cio significa, ancora una volta, che il sapere o il
comprendere non sono eventi che accadano nella nostra mente, poiché
di parliamo per aludere ad un saper fare, ala nostra capacitadi pa-
droneggiare una tecnica, ed il possedere una tecnica (una procedura o-
perativa) non equivale certo ad avere giaassolto un qualche compito in
ogni sua singola parte, maimplica solo la legittimitadel periodo ipote-
tico che asserisce che se mi verrachiesto di fare cio che dichiaro di sa-
pere ne verro a capo.

Di qui, da queste riflessioni che ci permettono di scorgere qua é
I"errore che ci ha insensibilmente condotto verso le profondita metafisi-
che di una teoria dd concetto di stampo platonico, dobbiamo muovere
per ddineare che cosa sia una regola e che cosa possa voler dire com-
prenderla. Riconoscere che la regola non raccoglie in sé la totalitadelle
sue applicazioni vuol dire infatti qualcosa di piu che mettere da parte la
vecchia immagine della comprensione come un volo dell’ anima che, ra-
pidissmo, saprebbe in un istante abbracciare cio che invece richiede di
essere prodotto in un tempo infinito; vuol dire anche mettere in luce il
fato che laregola non é qualcosa di diverso dalla sua problematica ap-
plicazione e che non s pud pensarla se non comeil cammino che s viene
tracciando nel suo uso.

Usare una regola significa crearla passo dopo passo, e cio che I'im-
magine platonica del concetto tende a hascondere € proprio questa neces-
stadi prendere ad ogni nuova mossa una nuova decisione, per quanti
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problemi s celino dietro questo termine. Dire che la comprensione di una
regola non implica che sia stata abbracciata, sia pur solo idealmente, la
totalitadelle applicazioni possibili, vuol dire dlora rammentare che nes-
suna regola pud racchiudere, come un’ accidentalita gia contemplata, il

caso particolare cui debbo cercare ora di applicarla e quindi anche il

modo in cui debbo ora concretamente comportarmi. La regola che per-
mette questo gioco linguistico e che daquesti esempi traggo non contiene
in s&, come un'individuaita gia permeata ddla sua appartenenza ad con-
cetto, questo caso specifico. Qui, in un certo senso, sono chiamato ad una
nuova intuizione della regola, ad una nuova comprensione del suo senso.
O piu precisamente, sono chiamato a decidere che cosa voglia dire, in

guesto caso, fare cio che la regola chiede, poiché non é affatto detto che
abbia argomenti per motivare la mia scelta. Semplicemente agisco cosi,
perché questo modo di agire e di applicare laregola é quello che meglio
S attagliaalaforma del mio ragionare:

«Quelo che tu dici mette capo a questo: che per una corretta esecuzione ddll’ ordine
“aggiungi n” (*+n’") sarebbe necessaria ad ogni passo una nuova comprensione—
intuizione». — Per una giusta esecuzione! Macome s faadecidere qud €, in un pun-
to determinato, il passo giusto? «ll passo giusto & quello che € conforme a comando
— cos come questo € dtato inteso». — Dunque nel momento in cui davi |'ordine
«aggiungi 2» hal inteso che egli dovesse scrivere 1002 dopo 1000 — e hai ancheinte-
50 che dovesse scrivere 1868 dopo 1866, e 100036 dopo 100034, e cosi via per un
numero infinito di tai proposizioni? — «No, io intendevo che dopo ogni numero che
scrive dovesse srivere il successore del suo successore immediato; e da cid seguono,
ciascuna a suo luogpo, tutte quelle proposizioni». — Mala questione € appunto di sta-
bilire che cosa, in un posto qualsias della successone, seguaa quella proposizione. O
anche che cosa s debba chiamare, in un posto qualsias, «concordanza» con quella
proposizione (e anche con I’ intendimento che tu dlorahai collegato adla proposizione,
— in qualunque cosa esso possa consistere). Anziché dire chein ogni punto € neces-
sariaun’intuizione sarebbe forse piu esatto dire: ad ogni punto € necessaria una nuova
decisione (ivi, § 186).

Ora, sul significato di quest’ affermazione € opportuno soffermarsi un
poco ed osservare che qualche volta I’ applicazione di una regola pud
essere tutt’ altro che banale e pud effettivamente costringerci ad unade-
cisione effettiva, che scioglie un nodo proponendo insieme un possibile
paradigma da cui farsi in futuro guidare. Ogni decisione effettiva impli-
ca una sorta di reinterpretazione della regola che pud assumere contorni
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pit o meno espliciti. Cosi, se — per rifarci ad un vecchio esempio — ci
chiediamo se la roulette russa € o non € un gioco, la via che dovremo
seguire per rispondere a questo interrogativo ci stringera a riflettere
su cio che ci sembra essenziale 0 ameno caratteristico in un gioco, ed é
da questo tentativo di far luce sul significato di una parola che la deci-
sione trarrale sue motivazioni, determinando un diverso modo di m-
piegare quel termine e aprendo una viad' orain poi percorribile.

Talvolta, appunto, la decisione pud diventare esplicita, e tuttavia quan-
do s tratta di applicare una regola parlare in senso proprio di una deci-
sione &, nella norma, fuori luogo, poiché le regole di solito si seguono
ciecamente, senza porsi problemi e senza essere chiamati a decidere al-
cunché. L’ esempio della serie numerica lo mostra chiaramente: dato un
numero, aggiungi 3 e otterrai il prossmo elemento della serie, e cosi di
Seguito, e noi che abbiamo imparato da tempo le progressioni in ragione
di 3 sappiamo eseguire questo comando senza esitazione e dao un qual-
sias humero il passaggio a successivo € per noi tanto ovvio quanto inte-
ramente determinato. Possiamo dunque proseguire ciecamente
nell’ applicazione dellaregola, ein un certo senso possiamo davvero dire
che tutte le mosse sono giadate inseme alla formula che “genera’ la s
rie e al modo di usarla. Wittgenstein lo dice esplicitamente; & pienamente
legittimo sostenere che quando ti ho dato I ordine «aggiungi 2!», sapevo
giache dopo 1000 dovevi scrivere 1002 e se non diamo alle nostre parole
un'enfas filosofica che di per & non meritano possiamo anche dire che
ogni singola mossa che tu compi era giaracchiusa in cio che intendevo
quando ti ho chiesto di scrivere quella successione. Spazio per un possi-
bile dubbio qui non vi &, e dove non vi sono dubbi Non PossoNo esservi
nemmeno decisioni in un senso pregnante dd termine. Ma se le cose
stanno cosi, se nel eguire la regola di norma procediamo senza indugi e
senza acun dubbio, perché richiamare I’ attenzione su un caso cosi ano-
malo come quello in cui Siamo chiamati a deddere?

Per unaragione molto semplice: perché qui st mostrain modo esempla-
re che laregola non € una formula che racchiudain sé tutte le sue possi-
bili singolarizzazioni, che non & dunque riconducibile ad
un’interpretazione che anticipi in modo singolarissmo (come solo
I'intendere sembra poter anticipare la reatg le sue future applicazioni,
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ma altro non é se non un certo modo di usare un esempio che ha dala
sua un sostegno duplice: da un lato il nostro usare cosi |’ esempio ripete
infatti un comportamento socialmente codificato, dall’altro s adegua ad
unaprass comune, perpetuando la poss bilita dell’ accordo.

Ricondurre la prassi del seguire una regola a suo porsi come un mo-
mento che ha nell’accordo intersoggettivo la ragion d'essere della sua
prescrittivita non significa naturalmente sostenere che non sia legittimo
proporre una qualche formulazione della regola che s esprime nella no-
stra prassi 0 che non s possa fissare un’interpretazione canonica di una
qualche regola. Tut'dtro: le formule algebriche cui abbiamo rivolto la
nostra attenzione mostrano con chiarezza come sia possibile fissare
un’interpretazione e anche quali siano le ragioni che ci spingono a farlo.
Formulare la regola significa appunto fissarla e proporne un uso definito,
e quindi sottratto alle oscillazioni del caso. Mail punto resta egualmente
ben fermo: I'interpretazione della regola non fonda la regola e non pud
pretendere per s€ il diritto di porsi come il luogo in cui appare giadato
cio che di voltain volta s attuerain virtt della regola. | concetti sono
procedure operative che possiamo affinare e rendere, se € necessario, piu
esatte, ma questo non significa che sia possibile dimenticare il loro porsi
come forme operative che ¢i riconducono ad un paradigma e ad un modo
socidmente codificato di avvalercene.

Di qui S pud scorgere in una prospettiva almeno in parte diversa come
I obiettivo polemico di queste pagine sia, ancora una volta, riconducibile
al’antica tes metafisica della metessi. Per Platone, la redtasensibile (il
mondo dei fenomeni percepiti) pud essere compresa e conosciuta solo
perché in s rispecchia imperfettamente il mondo delle idee — di
quelle realta perfettissime che racchiudono e anticipano I’ essere vero di
Cio che appare, lacui ragion d' essere € tutta giadata nelle idee di cui par-
tecipano. Ora, che in una simile prospettiva il problema dell’ applicazione
del concetto ale sue singolaritanon siain linea di principio un problema
(anche se puod esserlo evidentemente in linea di fatto) non é difficile
comprenderlo. Se la conoscenza é conoscenza delle idee e se le idee sono
il nucleo vero dell’ essere e svelano cid che nel fenomeno e veritg ne s
gue che la possibilita dell’ applicazione di un modello idedle dla redta
fenomenica s dissolve come problema e ci riconduce ad un duplice rico-
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noscimento; da un lato nfatti la filosofia platonica ci invita a considerare
il rapporto trail fenomeno e I'idea come un nesso antecedente ala cono-
scenza e comungue risolto sul terreno metafisico della metessi, dal’ atro
Ci permette di interpretare |o scarto trail fenomeno e la suamatrice ideale
come se fosse una differenzairrilevante, di cui non s deve rendere conto
se non al’interno di una prospettiva metafisica generae. L’'idea— s ar-
gomenta— € la veritadel fenomeno; ne segue che cid che nel fenomeno
eirriducibile all’idea deve essere interpretato sul piano gnoseologico co-
me un evento trascurabile e sul terreno metafisico come un segno della
necessaria opacita che dl’idede s aggiunge nel suo avventurarsi nel
mondo che ci é dato sensibilmente.

Da quest’immagine dobbiamo prendere necessariamente commiato, e
dobbiamo insieme riconoscere che cio che ¢i & dato — un modello e un
certo modo di usarlo — non ¢i consente affatto di proiettare nel cido ipe-
ruranio delle decisioni giaprese la prass che guida il nostro impiego del-
laregola. Anche se, come abbiamo osservato, | applicazione dellaregola
¢, nellanorma, una prassi che seguiamo ciecamente, vi € dungue un sen-
SO0 in cui & comungque lecito parlarne come di una decisione:
nell’ applicare cosi il modello non seguiamo altro modello se non quello
che s atestain una consuetudine condivisa. All’ origine dellaregola vi &
una prassi comune che é inseme possibile e condivisa, manon vi € un
modello eterno, che trascendala prassi e ancori ogni nostra mossa ad una
veritain se stessa fondata

Non vi é dubbio che questa conclusione s radichi direttamente ndlla
natura stessa ddlle regole cosi come ci S € lentamente manifestata: ogni
gioco linguistico ci riconduce infatti ad uno o piu esempi paradigmatici
di cui ci avvaliamo seguendo un criterio cui Siamo dtati addestrati, e cio &
guanto dre che le regole su cui s fondano i nostri giochi linguistici sono
davvero soltanto procedure operati ve, non entita ideali che possano ed-
bire una qual che fondazione ultima Torniamo cosi ad un temache ci é
gianoto e che ora ci appare in tuttala sua ricchezzafilosofica: lates se-
condo laquale il metodo degli esempi non € un metodo indiretto di spie-
ggzione, in mancanza di un metodo migliore. Di questatesi avevamo sot-
tolineato nelle precedenti lezioni la vocazione anti-essenzialistica; ora
dobbiamo invece sottolineare cio che Ci insegna sulla natura delle
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regole E cio che ci dice é chiaro: ci invita a riconoscere che la regola
non é null’ altro che questi esempi e questo modo di impiegarli, e che non
vi & una giustificazione che li trascenda o che stiad di sotto di essi, come
il fondamento che li sostiene:
«Ma la comprensione non ariva forse piu in 1a di tutti gli esempi?» —
Un' espressione molto strana, eppure ddl tutto naturale. Ma questo e tutto? Non c'e
una spiegazione piu profonda? O non dovraessere piu profonda la comprensione
della spiegazione? — e s, perché io ho forse una comprensione piu profonda? Ho
davvero piu di quanto non dia nella spiegazione?[...] (ivi, § 209). « Magli spieghi
veramente cio che tu stesso capisci? L' essenziale non glido lasci forse indovinare?
Tu gli dai esempi, — egli perd deve indovinare dove vanno a parare, edunque il
tuo intento». Ogni spiegazione che posso dare ame stesso lado anche alui [...] (i-
vi, 8 210). «In qualunque modo tu lo addestri a proseguire nell’ esecuzione di un
motivo ornamentale, — come puo sapere in che modo deve continuare da solo?—
Ebbere, e io comelo so? — Se questo vuol dire «Ho delle ragioni?» larisposta sa-
ra ben presto le ragioni verranno meno. E alora agird senzaragioni (ivi, § 211).

Le ragioni vengono meno — questo € il punto. Posso mostrarti che cosa
voglia dire sommare un oggetto ad un atro e posso mostrare con quante
certezze S lega la regola che ti propongo — che uno e uno oggetto

sommati diano due é una regola che fa tutt’ uno con le mie certezze piu
elementari sugli oggetti, sul loro porsi come entita che posso raggrup-

pare in insieme pit ampi senza che per questo venga meno il loro carat-

tere di unitaa sé stanti. Certo, la matematica non ci parla di oggetti e
procede sicura nel suo diritto di dimenticarsi del fatto che in origine il

calcolo e qualcosa che non va al di ladella sua etimologia— si contano
sassi e ase come i sassi, non le gocce d acqua che non posso mettere
insieme senza perdere la loro individualita Di tutto questo, appunto, la
matematica deve dimenticarsi, ma la regola che ci insegna a seguire
guando ci dice che uno e uno fanno due, due e uno fanno tre, e cos via,
e forse una regola che ci appare fin da principio plausibile proprio per-
ché fa corpo con queste nostre antiche certezze che narrano di sassi, di

oggetti concreti e del nostro consueto maneggiarli. Ma se di queste “ra-
gioni” che rendono plausibile quel gioco non ti accontenti e mi chiedi

perché le cose stanno proprio cosi, perché uno e uno fanno davvero
due, non saprel davvero che cosa dirti e tornerel a mostrarti che cosa
faccio quando faccio una somma e qual € I’ esempio cheti chiedo di as-
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sumere come paradigma del tuo addizionare. Qui le ragioni sono finite
e non resta null’ atro da fare che richiamarti ala regola, mostrandotene
I’uso. Se dubiti di questo, non posso fare atro che dirti che s fa cosi e
sostituire a terreno delle ragioni e delle spiegazioni I'esibizione di un
comportamento che ti chiedo di condividere:

«In che modo posso seguire una regola?» — Se questa non € una domanda riguar-
dante le cause, € unarichiestadi giustificare il fatto che, seguendo la regola, agisco
cosi. Quando ho esaurito le spiegazioni arivo dlo strato di roccia e lamiavanga s
piega. Allora sono incline a dire: «Ebbene, io agisco cosi ». (Ricordati che, qualche
volta chiediamo spiegazioni pit per la forma della spiegazione che per il suo conte-
nuto. La nostra € una richiesta architettonica: la spiegazione € un finto cornicione,
che non regge nulla). (ivi, § 217).

La dove le ragioni terminano fa presa un comportamento condiviso.
Una consuetudine che dobbiamo condividere per non incorrere da un
lato nella sanzione di chi ci ascolta e, dall’atro, per non cancellare la
dimensione intersoggettiva dell’accordo che ci guida nell’usare cosi
guella regola. Di qui S deve muovere per intendere cid che Wittgen-
stein dice in un’ osservazione tanto importante, quanto difficile:

«Ma come puo una regolainsegnarmi che cosa devo fare a questo punto? Quaun-

que cosa io faccia, pud sempre essere resa compatibile con la regola mediante una
qualche interpretazione». — No, non s dovrebbe dir cosi. S dovrebbe invece dire:

ogni interpretazione € sospesa ndll’ aria insieme con |’ interpretato; quella non pud
sarvire da sostegno a questo. Le interpretazioni da sole non determinano il signifi-

cato. «Dunque, qualunque cosaiio faccia, pud sempre essere resa compatibile con la
regola?. Lasciami chiedere: che cosa ha da spartire I’ espressione della regola —

diciamo un segnale stradale — con le mie azioni? Chetipo di connessione sussiste
trale due cose? — Ebbene, forse questa: sono stato addestrato a reagire in questo
modo a questo segno, e ora reagisco cosi . Ma in questo modo hai solo indicato un
nesso causae, hai soltanto spiegato come mai ora ci regoliamo secondo le indica-

zZioni di un segnale straddle; non in che cosa consista propriamente questo atteners

aun segnae. No; ho anche messo in evidenza che uno s regola secondo leindica-

zZioni di un segnale stradale solo in quanto esiste un uso stabile, un’ abitudine (ivi, 8
198).

Nessuna interpretazione (nessuna formulazione della regola) puo rac-
chiudere in s le sue singolarita poiché non pud determinare il modo
della sua applicazione— questo lo abbiamo detto piu volte. Ma questo
non significa affatto che s possa affermare che qualungue cosa io fac-
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Cia, pud sempre essere resa compatibile con la regola, poiché le regole
non sono (non vivono) nelle loro interpretazioni e nelle loro formula-
zioni, main un certo modo di avvalersene. Il fondamento della regola
non € nel suo carattere ideale o nella sua capacita di anticipare ideal-
mente il futuro delle sue applicazioni, ma e nel fatto che «sono stato ad-
destrato areagire in questo modo a questo Segno, € ora reagisco cosi ».

Quest’ osservazione non deve essere fraintesa, ed € per questo che Wit-
tgenstein osserva come il rimando all’ abitudine non significhi qui chia-
mare in causa una ragione di stampo causalistico. L’ addestramento &
una condizione necessaria ddll’ uso dedlla regola non perché il comporta
mento secondo la regola sia una sorta di riflesso condizionato che produ-
ce meccanicamente un consenso proprio come le molte gocce d acqua
dedl ghiaccio che s scioglie scavano ciascuna per s€ il letto del torrente in
Ccui poi inseme scorrono; la ragione € un'dtra: I’ addestramento € neces-
sario perché crea un accordo ed € solo in quanto € condizione di un ac-
cordo che la regola dtiene il suo fine e la sua prescrittivita La regola
debbo usarla cosi, come gli atri la usano, poiché solo in quanto € condi-
visa una regola e davvero una regola. Dobbiamo allora riconoscere che,
di per 8 I'interpretazione di una regola ron € ancora niente, poiché il
suo significato sorge solo nel nostro usarla in un certo modo: solo quan-
do laregola appartiene ad una prass consolidatae s pone come momen-
to di un’igtituzione vi é significato — altrimenti vi & solo una forma vuo-
ta, suscettibile di essere applicata secondo le piu diverse modalita Macio
€ gquanto dire che non & possibile seguire una regola una sola volta nella
vita, cosi come non é possibile seguirla da soli.
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L EZIONE TREDICESIMA

1. Seguire unaregola

Le osservazioni che in modo particolare vorremmo commentare oggi
(88 199 e 201) ad un tema su cui molto si € scritto, ma noi ¢i avvarremo
ancora una volta del nostro personalissimo diritto all’ epoché per mette-
re tra parentes quelle molte letture e cercare di venire a capo del testo
senza preoccuparci di intervenire in un dibattito che & si interessante
(mi riferisco a dibattito che ha origine dal libro di Kripke del 1982),
ma che non é forse opportuno ripetere. Cosi, piuttosto che immergerci
in una discussione su Kripke e sui suoi critici, vorrei ritornare alle paro-
le di Wittgenstein che affrontano un problema che nelle Ricerche
filosofiche svolge un ruolo centrale: il problema che sorge quando ci
chiediamo che cosa in generale significhi «seguire una regolax.

Nel riflettere au questo problema, Wittgenstein aveva innanzitutto fi-
chiamato I’ attenzione su un possibile fraintendimento: seguire una regpla
non significa muovere dall’ espressione di una regola — da una formula
algebrica, da una definizione concettuale, ecc. — per cercare poi di com-
prendere come quellaregola cosi formulata potesse essere di voltain vol-
ta applicata dl’ esperienza. Una simile posizione teorica s scontrainfatti
con lates, piu volte ripetuta, secondo la quale non esiste un’ unica possi-
bile proiezione ddlaregola sul maeride cui S applica

Il nostro paradosso era questo: una regola non pud determinare alcun modo d' agire,
poiché qualsias modo d' agire pud essere messo d' accordo con laregola Larispo-
sta é statar se pud essere messo d' accordo con laregola potraanche essere messo in

contraddizione con essa. Qui non esistono, pertanto, né concordanza né contraddi-
zione (ivi, § 201).

All’origine di quest’ affermazione vi € la polemica wittgensteiniana nei
confronti di un atteggiamento platonico. Il filosofo platonico si ferma
ala formulazione della regola come se questa contenesse giain s la
chiave della sua applicazione. Cio che conta, egli dce, € |’ espressione
evidente del concetto: come avvenga poi lametessi tral’idea e gli infi-
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niti casi delle sue applicazioni possibili € un problema che si puo lascia-
re da canto, poiché s ritiene che le applicazioni siano 0 una gquestione
empirica 0 un problema gia risolto dalla natura del concetto.
L’interpretazione sembra essere banale proprio perché € univoca ed é
tutta racchiusa ndll’ eidos che abbraccia idealmente I'infinita delle sue
possibili singolarizzazioni.

Conosciamo gli argomenti che Wittgenstein contrappone a questo qua:
dro tranquillizzante: a suo avviso, nell’ espressione di una regola (nelle
parole che la esprimono) non & racchiuso il modo in cui dobbiamo appli-
carlaagli oggetti. Anche su questo punto ¢i samo soffermati nella prece-
dente lezione, e tuttavia dobbiamo nuovamente parlarne, seppure in una
prospettiva lievemente diversa: dobbiamo infatti rivolgere la nostra &-
tenzione a fatto che, datal’ espressione di unaregola, non s & ancora de-
terminato il modo in cui S debba agire per seguirla. Se infatti qualsiasi
modo d' agire pud essere messo d' accordo con laregola e se, d'dtro can-
to, € sempre possibileinterpretarelaregolain modo da porlain contrasto
con la prassi che sembrerebbe scaturirne, alora € di fatto lecito trarre
guesta conclusione:; finché ci poniamo sul terreno dell’ interpretazione, la
regola € comunque esterna alla prassi e non puo determinarla. Macio si-
gnifica: selaregola deve poter determinare il mio modo di agire deve es-
serci un modo di intenderla che igtituisca una relazione interna con la
prass e che non siaquindi in baliadel gioco delle interpretazioni. In atri
termini: la formulazione astratta della regola non puo legarsi ad un gioco
linguistico in virtt di un’interpretazione, poiché é soltanto nella sua ese-
cuzione che la regola guadagna una relazione interna con cio cui s appli-
ca

Di qui I’ opportunitadi correggereil vocabolario teorico di cui ci samo
sin qui avvals. Abbiamo parlato piu volte della regola e della sua appli-
cazione; ora osserviamo invece che e forse opportuno sottolineare che la
regolaé la sua applicazione: il fatto effettivamente primario & appunto il
seguire la regola, il comportarsi in un certo modo, di cui la regola —
I'espressione della regola — € soltanto una possibile formulazione lin-
guistica. Muovere dall’ espressione della regola come se fosse questo il
momento primario dgnifica fraintendere il problema ed immergers nella
spirde ddleinterpretazioni e nd loro apparente movimento di fondazio-
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ne.

E in questo senso che deve essere |etta la conclusione dell’ osservazione
che abbiamo dianzi citato, — una conclusione volta a negare le presunte
ragioni in cui ¢i s imbatte quando s tenta di ancorare la regola ad una
qualche formula e I’ gpplicazione ad una sua possibile esegesi:

Che s tratti di un fraintendimento s puo giavedere dal fatto che in questa argo-
mentazione avanziamo un'’interpretazione dopo I’ dtra; come se ogni singola inter-
pretazione ci tranquillizzasse dmeno per un momento, finché non pensamo a
un'’interpretazione che a sua volta sta dietro alla prima. Vae adire; con cio faccia-
mo vedere che esiste un modo di concepire una regola che non € un'inter-
pretazione, ma che, di caso in caso dell’ applicazione, s manifesta in cio che chia-
miamo «seguire laregola» o «contravvenire ad essa» (ivi, § 201).

In quest’ osservazione ala pars destruens s affianca una pars con-
struens. Wittgenstein ci invita infatti a distinguere |’ agire secondo una
regola dall’ interpretarla. Interpretare una regola significa proporne una
(diversa) formulazione: vi € un disaccordo sul modo in cui dobbiamo
agire in un determinato caso e cerchiamo di giustificare la rostra deci-
sione proponendo una formulazione del criterio secondo cui abbiamo
agito. Ma ogni interpretazione della regola presuppone che la regola vi
sia giae che abbia giaigtituito unarelazione interna con i fenomeni cui
s applica interpretare significa infatti formulare in un determinato
modo una relazione che deve comungue mostrarsi nel gioco linguistico
e che non puo essere quindi desunta dalla formulazione della regola.
Possiamo trarre allora una prima conclusione: prima dell’ espressione
(della formulazione) dellaregola, laregola vi € giaed manifesta nel no-
stro concreto applicarla caso per caso, — in quei casi che possono cosi
acquisireil carattere di esempi edi paradigmi della regola stessa. Ne s
gue che il «seguire una regola» non é I'esito necessario cui conduce
I'interpretazione di una formula astratta, ma coincide con il nostro com-
portarci in un determinato modo. Il «seguire una regola» € una prass, ed
e s0lo in questa prass che s mostra quale siala regola che dobbiamo se-
guire e come essa determini il nostro modo di agire. Tentare di rendere
conto della prass del seguire una regola attraverso il rimando ad una
qualche formulazione di quella regola significa invertire I' ordine logico
del problema e inseme suggerire una falsa immagine delle regole —
I'immagine che c¢i presenta il concetto (la regola) come se racchiudesse
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I’ orizzonte infinito di cid che ne partecipa.

Ma vi é anche una seconda conclusione che puo essere tratta. Come
abbiamo osservato, le regole s danno nellaprassi e cio & quanto dire che il
mio seguire la regola atro non é che il mio agire cosi come debbo agire
quando mi lascio guidare da un qualche paradigma socialmente codificato.
Manellaprass di cui discorriamo vi € un’atra caratteristica su cui attirare
|’attenzione: seguire una regola non vuol dire soltanto essere rivalti
al’esempio che funge da paradigma e che § Stua evidentemente nel
passato ma decidere anche che cosa significhi ascoltare cio che la regola
dice in una situazione determinata — la Situazione presente. Agendo cosi
mostro che cosa la regola ci chiede di fare ora nedl mio «seguire una
regola» ogni concreta mossa (ogni singola gpplicazione) pud divenire in
linea di principio, anche se non deve necessariamente in linea di fatto, un
(possibile) esempio, un (possibile) paradigma della regola stessa. Di qui la
conclusione cui aludevamo: agire secondo una regola vuol dire anche
creareil paradigma della regola stessa poiché I’ applicazione della regola
in un caso determinato indica come dobbiamo e dovremo in seguito
comportarci in circostanze analoghe. Proprio perché seguire una regola
vuol dire impiegare in un certo modo un determinato esempio, possiamo
poi sostenere che ogni nuovo caso S pone non soltanto come una
singolaritache pud essere sussunta sotto il concetto, ma come un possibile
paradigma che determina la regola, mostrandoci che cosa voglia dire qui
accordars ad essa. Il risultato cui S @ giunti divieneil criterio che permette
di asserire che laregola € stata seguita

Se non puo essere una proposizione empirica che la regola [‘aggiungi 1'] conduce

da4 a5, dloraquesto, il risultato, deve essere preso come criterio del fatto ches @

proceduti secondo laregola. Dunque la veritadella proposizione che 4+1 fa 5 € per
cos dire sovradeterminata. Sovradeterminata, perché il risultato dell’ operazione &
stato definito anche come il criterio per stabilire che quest’ operazione € stata ese-
guita. Per essere una proposizione empirica quella proposizione s regge ora su un
piede di troppo. S é trasformata in una definizione dd concetto “applicare

I’operazione +1 a4’. In dtre parole ora possamo giudicare in un senso nuovo se
qualcuno abbia seguito laregola. Pertanto 4+1=5 ¢ ora, a sua volta, unaregola con
la quale giudichiamo certi procedimenti. Questa regola e il risultato di un proced-
mento che ora prendiamo come un procedimento decisivo per giudicare atri proce-
dimenti. Il procedmento che fonda la regola € la prova della regola (Osservazoni
sui fondamenti della matematica, vi, § 16).
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Che cosavuol dire quest’ osservazione? Perché mai dovremmo anche o-
lo sospettare che 4+1=5 sia una proposizione empirica? Bene, perché ab-
biamo imparato la regola “aggiungi 1’ soltanto a partire da esempi, da
alcuni esempi, ed ora ci chiediamo che cosa essa voglia dire nel caso in
guestione. Sembra dunque davvero una proposizione empirica perché
stiamo facendo un’ipotesi nuova, che pure € in qualche modo fondata su
esperienze passate — proprio come accade alla nostra certezza empirica
che domani il sole sorga di nuovo. Ma le cose non stanno cosi, poichéin
guesto caso cid che accade non € soltanto una certa procedura— il som-
mare 1 a4 — ma € anche inseme la proposta di una definizione esem-
plare di che cosa voglia dre appunto sommare 1 a 4. Sommando cosi i0
propongo un paradigma, che da un lato pretende di essere colto come
un'’ gpplicazione della regola— nel fare cosi questa sommami comporto
secondo una tradizione consolidata che s esprime negli esempi che ho
appreso per i numeri 1, 2 e 3— dall’ altro suggerisce di considerare come
applicazioni della regola dd sommare 1 a 4 solo quelle procedure che
terminano con il 5 E cid é quanto dire; giocando in questo modo pro-
pongo una regola del gioco e quindi suggerisco di chiamare gioco della
somma solo cid che s goca cosl.

Ancora una volta possiamo tornare dl’ osservazione che abbiamo cita-
to: il seguire una regola, dice Wittgenstein, non st mostra in un qualun-
gue prassi, ma & qualcosa che s rivela soltanto in ogni singolo passo di
Cio che chiamiamo seguire la regola o contravwenire ad essa. Quando
seguiamo una regola vi sono, in atri termini, mosse lecite e mosse illed-
te e questo scandirsi del nostro agire in mosse legittime ed illegittime s
radica evidentemente ndl rimando ad un paradigma che da un lato decide
dellalegittimitadella mossa compiuta, dall’ atro larende in linea di prin-
cipio esemplare.

E tuttavia, per comprendere che cosa voglia dire «seguire la regola»
non possiamo limitarci a descrivere il nostro agire secondo un modello,
ma dobbiamo rendere conto del suo carattere prescrittivo. Di qui il com-
pito cui dobbiamo assolvere: dobbiamo cercare di far luce su cid che de-
termina la natura paradigmatica dell’ esempio che ci guida e quindi anche
di ogni singola applicazione di una regola. Non s tratta di un compito
nuovo, poiché abbiamo giaosservato che un paradigma étde se e solo se
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vale come unita di raffronto che ci permette di saggiare la correttezza di
ciochead e commisurato al’interno di unaprassi codificata. Cosi, il
metro conservato aParigi €il paradigma che ci permette di dire se un og-
getto € 0 non & lungo un metro, e lo stesso discorso vale per gli ipotetici
campioni dei colori su cui ¢ci siamo cosi spesso soffermati. Ora, perché
gualcosa valga come unitadi misura (come paradigma, gopunto) € neces
sario assumerlo come modello, e qualcosa pud porsi come un modello
s0lo in una prass che assuma tanto il carattere della ripetitivita quanto
quello ddla intersoggettivitd. Perché s dia un paradigma & necessario
che vi sia una consuetudine d'uso: trale condizioni di possibilitadi quel
«devi!» che accompagna laregolavi € il fatto che laregola sia applicata
pitvolte e da piu persone:
«Ci0 che chiamiamo «seguire unaregola» & forse qualcosa che potrebbe essere fat-
to da uno sdlo, una sola volta nella sua vita? — E questa, naturamente, &
un’ annotazione sulla grammatica dell’ espressione «seguire una regola». Non € pos-
sibile che un solo uomo abbia seguito una regola una sola volta. Non € possibile
che una comunicazione sia stata fatta una sola volta, una sola volta un adine sia
stato dato e compreso, e cosi via — Seguire una regola, fare una comuricazione,
dare un ordine, giocare una partita a scacchi, sono consuetudini (usi, istituzioni).

Comprendere una proposizione vuol dire comprendere un linguaggio. E compren-
dere un linguaggio significa padroneggiare una tecnica» (ivi, § 199).

Ripetizione e intersoggettivita sono questi i momenti su cui dobbiamo
soffermarci nel nostro tentativo di far luce sul dover essere che attra-
versail comportamento conforme ad una regola.

2. Laripetizione el’accordo

Comprendere il carattere prescrittivo dell’ agire secondo una regola s-
gnifica, per Wittgenstein, rammentare che non € possibile che una rego-
la sa seguita una sola volta e da un solo uomo. S tratta di
un’ affermazione su cui & necessario riflettere, e per farlo vorrel innanzi-
tutto rivolgere lo sguardo a primo di questi momenti, e cioe alla ripeti-
zione. «L'uso della parola “regold’ — cosi s legge nel § 225 — e in-
trecciato con I'uso della parola “eguae’, e quest’ osservazione ha in-
nanzitutto la funzione di rammentare che il fguire una regola &€ una
prassi che e resa possibile dal suo essere un comportamento ripetitivo.
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Si tratta di una constatazione scontata: seguire una regola significa n-
fatti lasciarsi guidare da uno o pit esempi che esercitano una funzione
paradigmatica e cio € possibile se e solo se I'agire s richiama ad un
modello, perpetuandolo. Tutto € ancora una volta racchiuso
nell’ esempio che ha guidato le nostre ultime lezioni: comprendere una
successione numerica significa infatti proprio questo — capire in che
senso stiamo ripetendo ad ogni huovo passo la stessa operazione ed
imparare a capire come s possa continuare passo dopo passo quellari-
petizione. Ti ascolto mentre proponi la successione «1, 4, 9, 16,...» e
guando, finalmente, capisco che cosa dici esclamo: «ma non fai atro
che proporre la successione dei naturali elevata a quadrato!». Non fai
altro, — questo € il punto. Quando s segue unaregola si fa sempre la
stessa cosa, e se qualche volta la prassi della ripetizione pud sembrarci
complessa e pud non essere del tutto ovvio che cosa voglia dire caso
per caso “ripetere”, cid non toglie che, nella norma, I agire secondo una
regola é sotto il segno della monotonia. Procedere secondo una regola
significa piegarsi ad un’ abitudine consolidata:

Non é che s abbia la sensazione di dover essere sempre in attesa del cenno (del

suggerimento) dellaregola. Al contrario. Non siamo curios di sapere quello che ci

diratra poco; maci dice sempre la stessa cosa, e noi facciamo quello che ci dice.

Alla persona che stiamo addestrando potremmo dire: «Vedi, io faccio sempre la
stessacosa: io...» (ivi, § 223).

Di questa breve osservazione sono soprattutto le considerazioni conclu-
sive che ora ci interessano. Wittgenstein ci invita a disporci nella pro-
spettiva dell’ apprendimento, proprio perché nell’ apprendimento la di-
mensione della ripetitivitasi manifesta con chiarezza. || maestro mostra
come s esegue un certo passaggio e poi dice di fare come ha fatto. Le
addizioni si fanno cosi, mettendo in colonnai numeri proprio come fac-
cio io e come ti chiedo d'ora in poi di fare, proponendo il mio agire
come un paradigma ed invitandoti a piegare latua prass alaripetizione
del modello che ti propongo. Possiamo anzi spingerci un passo in avan-
ti ed osservare che la ripetizione che é insita nel concetto di paradigma
deve assumere le vesti ancor meno accattivanti dell’ abitudine. Si impa-
ra facendo esercizio, o addirittura facendo gli esercizi — repetita iu-
vant, s diceva unavolta
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Che ndl’ apprendimento e, pitl in generale, nella prassi del seguire una
regolal’ abitudine giochi un ruolo significativo € un fatto che non pud es-
Sere negato e se rileggiamo I’ osservazione § 199 ci imbattiamo in un ter-
mine — la parola Gepflogenheit — che potremmo tradurre anche cosi,
con “abituding” perché non vi e dubbio che vi € un senso in cui € vero
che I'agire secondo una regola € un agire che s lascia guidare
dd I’ abitudine e che & tanto piu sicuro quanto piu riesce a procedere senza
dover pensare, seguendo un cammino che per essere stato molte volte
percorso s é fatto pit chiaro e aperto. Cosi, non pensiamo affatto quando
mettiamo in colonnai numeri per sommarli ed & I’ abitudine che ci guida
guando senza esitare afferriamo il cavallo elo muoviamo sulla scacchiera
proprio come abbiamo imparato a fare tanto tempo fa. «Quando seguo la
regola non scelgo. Seguo la regola ciecamente» — scrive Wittgenstein
(ivi, 8219), ed é evidente che unasimile affermazione s legabene d ca
rattere abitudinario che é implicito nellaprassi di cui discorriamo. E tut-
tavia se mi sembra pit opportuno tradurre Gepflogenheit con “ consuetu-
ding’ non é sdtanto per ragioni di natura linguistica, ma & anche perché
Wittgenstein non intende (qui come altrove) ricondurre la ripetitivitadel-
laregola esclusivamente al’instaurars di un’ abitudine, di unaripetizione
meccanica — e le consuetudini (ma non le abitudini) possono essere il-
luminate dalla decisione di perpetuarle.

Tutte le volte che mi siedo a mio tavolo e apro un libro per leggere
cerco lamia matita, non una qualunque: € un gesto da cui non o libe-
rarmi. Se ognhi volta meccanicamente lo ripeto &, tuttavia, soltanto per a
bitudine: non vi e nessuna ragione che mi costringa a fare cosi ed io non
mi sento obbligato in nessun modo a perpetuare un comportamento che
non debbo a nessuno, nemmeno a me stesso. E cosi come una macchina
ripete sempre lo stesso movimento senza per questo abbandonare
I"istante presente ed ancorare il suo movimento a qualcosa che é gato,
cos anch’'io ogni volta prendo la mia matita, ma ndl farlo non intendo af-
fatto richiamarmi ad un gesto paradigmatico compiuto in un qualche
giorno lontano, piu di quanto non senta di ripetere il mio primo risveglio
ogni mattina quando mi azo. Quando seguo una regola debbo ogni volta
agire cosi perché vi & un paradigma che mi guida; ma nell’ abitudine tutto
questo non c'€&: il gesto dell’ abitudine accade, ma non deve accadere, e s
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ripete non per ripetere qualcosa d' altro, ma perché nel suo darsi scavala
nicchiain cui s adagia. L’ abitudine & una ripeti Zione senza modella ed €
per questo che ogni tentativo di leggere humeanamente la prass del s
guire una regola deve essere rifiutata, poiché quella «dolce piega
ddl’intelletto» che ci costringe a ripetere il corso consueto ddle nostre
idee € un fatto tra gli atri, ed un fatto (ce lo insegna proprio Hume) non
puo giustificare un dover essere. Se, dunque, nel sguire unaregolas fa
riferimento dla ripetizione, cid accade perché la ripetizione € in linea di
principio racchiusa nel concetto stesso di paradigma, nel suo porsi come
un modello da imitare
D resto, per cogliere la differenza tra la ripetizione che s danel s
guire laregolaeil ripetersi dell’ abitudine potremmo osservare cheil ge-
sto abitudinario € sempre |0 stesso, ma non s pone come |o stesso, ed é
proprio per questo che nella grammatica dell’ abitudine non vi & posto per
ladialetticaddlaripetizione. L’ abitudine ci inchioda ad un gesto che non
intende ripetere e non pud quindi pors il problemadi che cosa voglia di-
re riproporre |’eguale nel diverso; proprio questa € invece la stuazione
cui ci chiamal’esercizio di unaregola: applicarla vuol dire infatti agire
secondo un nodello che abbiamo appreso in una situazione data e che
deve essere fatto valere orain una situazione diversa. Cosi, seguire lare-
gola vuol dire far sempre la stessa cosa, ma non significa affatto essere
inchiodati ad essa ed € per questo che a momento ddll’identitafa eco, se
pur flebilmente, il momento della differenza. Alla domanda che chiede se
nel seguire unaregola s faccia sempre la stessa cosa o s faccia qualcosa
di diverso, s pud cosi rispondere rifiutando senz' altro I’ dternativa:
Supponi che un tale segua laprogressione 1, 3, 5, 7,... sviluppando la successione
rappresentata dallaformula2x + 1, es chieda: «Mafaccio sempre la stessa cosa, 0
faccio ogni volta qualcosa di diverso?». Chi, giorno dopo giorno, promette a un a-

mico «Domani verrd a trovarti» — dice ogni giorno la stessa cosa, o dice oghi
giorno qualcosa di diverso? (8§ 226).

Chi segue la progressione fa sempre la stessa cosa— applica sempre la
stessa regola — ma fa anche qualcosa di nuovo, poiché mostra come
guella stessa regola debba essere applicata in situazioni sempre nuove.
E cio e quanto dire: ogni nuova applicazione della regola decide che
cosa voglia dire comportarsi in quella circostanza nello stesso modo di
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sempre (secondo la regola, dunque). O se si preferisce: ogni nuova ap-
plicazione della regola mostra in che senso il procedere cosi come ora
procediamo non sia altro che una nuova applicazione di un paradigma
gianoto.

Verso considerazioni analoghe siamo ricondotti  anche da
un’ osservazione (8§ 207) che Wittgenstein c¢i propone e che ¢i invita ad
immaginare una $tuazione paradossale; vi & una strana tribu di uomini
che s parlano (o sembrano parlarsi) scambiandos grida sempre diverse,
che non s ripetono al ripeters delle situazioni che accadono. Il racconto
di questo breve capitolo di antropologiaimmaginaria suonacosi :

Immaginiamo che gli abitanti di [un] paese svolgano le comuni attivita umane e
nello svolgerle s servano di quello che sembra un linguaggio articolato. 1l loro
comportamento, se I’ osserviamo, € intelligibile, ci appare “logico”. Se pero cer-
chiamo di apprendere laloro lingua, ci accorgiamo che la cosa € impossibile. Pres-
so quel popolo non sussiste infatti connessione regolare tra cio che le persone dico-
no, i suoni e le azioni; tuttavia questi suoni non sono superflui; infatti, se per esem-
pio imbavagliamo uno di costoro, |e conseguenze sono le stesse che per noi: senza
quei suoni leloro azioni precipitano nel caos— cosi voglio esprimermi. Dobbiamo
dire che questi uomini hanno un linguaggio; ordini; comunicazioni, e via di segui-
to? Rispetto a cio che noi chiamiamo «linguaggio» manca una cosa: laregolarita(i-
vi, 8 207).

Quale siail senso di questo racconto € presto detto: Wittgenstein ci po-
ne di fronte ad uno strano mondo in cui suoni sempre diversi sembrano
guidare le comuni attivitaumane e si chiede se s possa parlare in que-
sto caso di linguaggio. Ora, vi sono acune ragioni che sembrano legit-
timare questa scelta: gli abitanti di questa nuova finzione filosofica
sembrano proporre intenzionalmente le loro grida e la loro apparente
funzione é davvero paragonabile a quella del linguaggio: le loro grida
sembrano essere necessarie per dirigere la prassi, e basta farle tacere
perché venga meno |'armonia del loro operare. E tuttavia di un seguire
la regola in questo caso non s potrebbe parlare, poiché il nesso tra i
suoni e le azioni non é qui manifesto: le grida di questa immaginaria
tribu non si richiamano in alcun modo ad un paradigma poiché non me-
nifestano nella ripetizione questo loro richiamarsi. Cosi, anche se po-
tesse davvero accadere— al di ladi ogni ragionevole attesa — che gri-
dacasudli e prive di una qualsiasi regolaritasi connettano, determinan-
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dolo, a comportamento di chi le ascolta (se in atri termini accadesse
che, alle urla casuali del muratore, il manovale rispondesse portando
ora una lastra, ora un mattone, ora di huovo una lastra, venendo incon-
tro ai desideri di chi “parla’), non potremmo affermare di assistere ad
un gioco linguistico in senso proprio e dovremmo imputare |’ efficacia
di quelle strane emissioni sonore ad un nesso esterno di natura causale
(sia pure di una causalita“magica’) che non pud in acun modo essere
ricondotto alla relazione interna di stampo logico che é propria sguire
la regola. Dunque non basta davvero che il rivolgers reciproco di voci
edi gesti abbia successo e sia efficace perché si possa parlarne come di
un gioco linguistico: € anche necessario che la prassi comunicativa ab-
bia la forma del seguire la regola. Alla situazione dell’ esempio manca
dunque qualcosa: la regolarita O, ancor piu chiaramente, |’ esibizione
ddla regolarita solo nel suo manifesto inscriversi in una tradizione e
nel suo esplicito richiamarsi ad un’ applicazione paradigmatica la prass
acquista il carattere del «seguire la regolan.

A partiredi qui il ruolo dellaripetizione ndlla prass ddl seguire unare-
golarisulta con relativa chiarezza. E tuttavia il nostro tentativo di mostra-
re che cosa s dovesse propriamente intendere quando s parla di ripeti-
zione ci ha condotto ogni volta ad una congtatazione peculiare: ci Si €
mostrato infatti che la ripetizione gioca un ruolo essenziale nel concetto
di regola, proprio perché é attraverso la ripetizione esplicita e manifesta
che qualcosa pud porsi come un paradigma. La regola chiede laripetizio-
ne perché applicare un modello dgnifica questo — che s deve agire in
conformitacon il modello. Siamo cosi necessariamente ricondotti a fon-
damento su cui poggia questo dovere — un fondamento che ha nella pos-
sibilita dell’accordo la sua ragion d' essere. L’ osservazione 199 lo dice
chiaramente: il seguire una regola non € solo una consuetudine, ma é an-
che un’istituzione, e questo termine ci riconduce necessariamente sul ter-
reno della prassi intersoggettiva.

Che la dimensione intersoggettiva del «seguire una regola» rivesta un
ruolo centrae lo s coglie del resto anche nella frequenza dei rimandi alla
prassi dell’insegnamento elementare che compaiono nelle Ricerche filo-
sofiche Seguire una regola non vuol dire soltanto ripetere un certo modo
di comportarsi: significaanche aderire ad unaconsuetudine condivisa. Ed
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e per questo che le regole ¢i vengono innanzitutto insegnate:

Dunque, e cosi che spiego che cosa voglia dire «comandos o «regola»: mediarteil
termine «regolaritd»? — Come faccio a spiegare a qualcuno il significato di «rego-
lare», «omogeneo», «eguae»? — A uno che pali soltanto il francese spiegherd
queste parole mediante le corrispondenti parole francesi. Se per0 costui non possie-
de ancora questi concetti, gli insegnerd a usare le parole mediante esempi e con
I'esercizio. — E nd far cid non gli comunico nulla di meno di quanto sappiaio
stesso. Nel corso di questo addestramento gli mostrerd lunghezze egudi, figure e-
guali, colori eguali: e lui dovraa sua voltaindividuarli e riprodurli, e cosi via. Lo
avviero, per esampio, a proseguire “in modo egual€’ un motivo ornamentae, quan-
do riceve un certo ordine. E axhe a continuare certe progressioni: per esempio a
proseguire « o0 COS ; o000 0a000 c00000 . Gli faccio vedere come s fa, elui facomefaccio
io; emflwscosu di lui con espressioni di consenso, di rifiuto, di attesa, di incorag-
giamento. Lo lascio fare, oppure lo trattengo, e cos via (8 208).

Non & I"unico esempio che, nel corso di questi poche osservazioni, ri-
chiami alla mente la situazione dell’ addestramento: ad essa alludono
anche le osservazioni 210, 211, 223, e anche nell’ombra minacciosa
che ci chiede di continuare una serie, tacitando la nostra eventuale pre-
disposizione a dubbio non é difficile scorgere il profilo di un maestro
autoritario.

Ora, di questa centralitadel momento dell’ addestramento si deve ren-
dere conto, e cio significain primo luogo richiamare I’ attenzione sul fatto
che nel rapporto docente discente vi € unaradicaleasimmetria: I'alievo
davvero un singolo, mentre attraverso il maestro € la collettivitache parla
ed espone le sue richieste. 11 maestro mostra all’ allievo come deve com-
portarsi, ma nel gesti valutativi che accompagnano il suo propors ad e
sempio e che scandiscono le reazioni dell’ alievo é la comunitache s fa
avanti. Di qui la prima conclusione che dobbiamo trarre: quando il mae-
stro propone i primi pass di una successione numerica fissa, con
|"autorita che gli deriva dal suo essere espressione della collettivitg
I’applicazione paradigmatica della regola — quell’ applicazione che
I’alievo € chiamato in sguito ariproporre, cercando di accordare la sua
prass ai gesti di incoraggiamento e di diniego con cui il maestro accom-
pagnerail suo fare.

| gesti di incoraggiamento e di diniego: questo €l punto. Si pud segui-
re una regola solo se € possibile distinguere tra cio che asseconda e cio
che contravviene dla regola stessa. Questa possibilita &€ essenzide: ha
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senso dire che un comportamento € conforme alla regola solo se S pos-
sono indicare applicazioni scorrette della regola stessa. Ma cio € quanto
dire che deve esistere un criterio di correttezza che ci permetta di distin-
guere le gpplicazioni corrette dellaregola da quelle scorrette. Questo cri-
terio poggia sul consensa, e per un duplice ordine di ragioni.

In primo luogo, infatti, &€ necessario osservare mme un' applicazione
possa dirsi paradigmatica solo se € condivisa. Di questo essere social-
mente condiviso delle applicazioni paradigmatiche si fa garante
I"addestramento che nell’ esigere I’ accordo su una possibile applicazione
della regola la eleva ad applicazione paradigmatica. Su questo punto ci
siamo giasoffermati: I’ addestramento ripropone il rapporto trail singolo
e la comunita e ha come fine esplicito I'ampliars del terreno
ddlI’ accordo.

Mavi € anche una seconda ragione per cui Si pud seguire una regpla
solo se ¢i § muove in un contesto intersoggettivo, ed & che la prova del
mio aver seguito laregola s dasolo nell’ accordo, nell’ approvazione del
mio comportamento da parte degli atri. Wittgenstein si esprime cosi :

«seguire laregola» & una prassi. E credere di seguire laregola non é seguire la rego-

la. E percio non s pud seguire unaregola privatint atrimenti crecere di seguire la
regola sarebbe |la stessa cosa che seguire laregola (§ 202).

Ad una prima lettura € difficile convincers di avere sotto gli occhi un
argomento importante e non, piuttosto, uno scioglilingua. Ma a di la
dellaforma concisa di questo pensiero il suo senso € abbastanza chiaro:

per seguire una regola non basta credere di seguirla, poiché evidente-

mente chi crede di seguire la regola pud in effetti non seguirla afatto.

L’ esempio della successione su cui ¢i siamo sin qui soffermati 1o no-

stracon chiarezza: potrei crederedi procedere correttamente nella serie
fondata sull’incremento in ragione di 2, proponendo 5 come successore
di 4, e se non vi & un criterio per distinguere cio che credo dacio che g,
non sarain alcun modo possibile distinguere tra le mosse che concor-

dano effettivamente con la regola e le mosse che invece vi contravven-

gono. Questo criterio deve essere un criterio esterno, poiché solo in

quest’ ultimo caso possiamo abbandonare la sfera di cid che mi sembra
essere plausibile;

Immeaginiamo una tabella che esista solo nell’immaginazione; per esempio, un \o-

205



cabolario. Mediante un vocabolario possiamo giugtificare la traduzione di una paro-
la X con una parola’ Y. Ma sarail caso di parlare di giustificazione anche quando
questa tabella venga consultata solo nell’immaginazione? — «Ebbene s trattera
appunto di una giustificazione solo soggettiva». — Ma la giustificazi one consiste
nell’appellars: ad un Uficio indipendente. — «Perd posso anche appellarmi da un
ricordo ad un atro. Per esempio, non o se mi Sono impresso esattamente nella
memoria I’ora di partenza di un treno e, per controllare I’ esattezza di questo ricor-
do, richiamo ala memoria I'immagine dei fogli dell’ orario delle ferrovie. Non ci
troviamo qui di fronte alo stesso caso? — No; perché questo procedimento deve
effettivamente evocare il ricordo esatto. Se non fosse dato controllare |’ esattezza
dell’'immagine mentale dell’ orario ferroviario, come potrebbe, questa, canfermare
I esattezza del ricordo precedente? (ivi, § 265).

Uno stesso ordine di considerazioni vale naturalmente per il sentimento
dell’evidenza, che € poi il grande accusato di queste pagine. Anche
I’ evidenza non puo insegnarci nulla: chi argomentasse che tutte le volte
che segue la regola ha un certo vissuto soggettivo non farebbe nemme-
no un passo nella direzione voluta, poiché sarebbe sempre lecito dubita
re tanto di questa connessione quanto del suo aver avuto effettivamente
luogo. Per dirla con Wittgenstein: richiamars all’ evidenza soggettiva &
come comprare una nuova copia dello stesso giornale per saggiare la
bontadelle notizie che vi sono pubblicate.

Sarebbe tuttavia un errore credere che ci s possa fermare qui o che le
riflessioni che stiamo qui proponendo abbiano soltanto I obiettivo di mo-
strare come chi usa privatamente una regola non pud sapere selausain
modo corretto o scorretto. In reatal’ argomento di Wittgenstein guarda
molto pit avanti, poiché non s limita ad affermare che il solus ipse non
pud sapere se impiega correttamente una regola, ma intende piuttosto
mettere in luce come la nozione stessa di regola sia contraddetta da un
Suo uso privato. E le ragioni di questo fatto ci sono ormai note. Applicare
una regola implica ad ogni nuovo passo una nuova decisione; e tuttavia
guesta decisone non € abitraria poiché pud richiamars ad
un’ applicazione paradigmatica: ogni nuova scelta avviene richiamandos
esplicitamente ad un modello. Ma proprio qui € il punto: un’ applicazione
paradigmatica é tale se e solo se € seguita correttamente. Per dirla atri-
menti: un’ applicazione diviene paradigmatica soltanto nel tempo, solo se
viene di fatto usata come “metro” da una comunitd L’essere
un’ applicazione paradigmatica € infatti una proprieta che non spetta ad
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un esempio in virtl delle sua caratteristiche intrinseche, ma in ragione
dell’ uso che ne viene fatto. |l metro di Parigi € I’ unitadi misura paradig-
matica solo perché I’ abbiamo usato cosi, non perché siain sé dotato di
proprieta peculiari. 11 metro di Parigi € un @radigma perché lo usiamo
cosi, perché e esposto come modello per un accordo.

Di qui lates di Wittgenstein: il rimando dla dimensione sociae che ci
permette di distinguere trail credere di seguire laregola e il seguirla effet-
tivamente non e soltanto un criterio epistemico dellaregola, ma é anche il
fondamento su cui poggia il suo stesso esserci. Se non pPosso sancire una
determinata mossa come applicazione dellaregola, se — in dtri termini —
non é possibile dire che questa, e non qualsias dtra, € un’applicazione e-
semplare ddla regola, alora a venir meno € la nozione stessa di regola,
poiché unaregolae cio «che, di caso in caso dell’ applicazione, S manifesta
in cio che chiamiamo «seguire la regola» 0 «contravvenire ad essa» (8
201). Per dirla in breve: se la regola vive soltanto nei suoi esempi,
I'impossibilita di aglierli come tali cancdla la sua stessa possibilita. 1l
venir meno della sanzione che attesta un’ applicazione come esemplare ne-
gainlineadi principio la possibilita della regola.

Di qui possiamo trarre un’ ulteriore conclusione. Se non s pud seguire
una regola privatamente & perché il seguire unaregola implica per la sua
stessa forma un accordo. Se accordo non vi €, non si pud nemmeno par-
lare di regole, ed € questates che s pud desumere da acune osservazio-
ni di Wittgenstein che ci mettono di fronte ad una strana ipotes —
I'ipotesi di un mondo in cui ciascuno seguirebbe la regola solo ascoltan-
do una voce interiore. Mi e data una linea su un foglio e io debbo cont i-
nuarlain conformitaalla regola che in essa s esprime:

Supponi che unaregola mi suggeriscail modo in cui devo seguirla; cioé mentre se-
guo lalinea con lo sguardo una voce interiore mi dice: «Tracciala cosi!» — Qua e
la differenza tra questo processo, dd seguire una specie di ispirazione e quello del
seguire una regola? Infetti i due process non sono certo gli stessi. Ne caso
dell’ispirazione mi aspetto la direttiva. Non potrel insegnare a un atro la tecnica
del seguire lalinea. A meno che non gli insegni un modo di di auto—ascoltars, di
sviluppare la propria recettivita Main questo caso non potrei naturamente preten-
dere che egli segua la linea come la seguo io. Queste non sono mie esperienze
dell’ agire seguendo un'ispirazione e unaregola; bensi annotazioni grammaticali (8
232).
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Se il seguire unaregola fosse il prestare ascolto ad una ispirazione non
potrel insegnare la regola — questo € il punto. Ma le regole sono per
loro essenza parte di un addestramento: se il linguaggio non s potesse
insegnare ma ogni proposizione fosse il frutto cui conduce una miste-
riosa ispirazione soggettiva, verrebbe meno la necessaria sociaitadella
regola, il suo essere laformain cui s realizza |’ accordo. L’ accordo e
appunto questo: I'igtituirsi di una regola e quindi la condivisione di un
comportamento. Seguire una regola «non & qual cosa che potrebbe esse-
re fatto da un solo uomo, una sola volta nella sua vita», e cio significa
che non é pensabile seguire da soli unaregola e che, d atro canto, ogni
situazione dialogica implica la posizione e quindi I’ accettazione di re-
gole

Di qui la natura etica e razionale delle regole: le regole dettano I’ incipit
di un dialogo e costruiscono un terreno di accordo, in assenza del quale
viene meno la possibilitadi unavitain comune. || bambino che ascoltaliil
maestro deve accettare la regola che gli viene proposta, — deve se non
vuole abbandonare il terreno comune de diaogo Cosi, e
I’ addestramento riceve un ruolo essenziale in queste pagine & anche per-
ché svolge una funzione etica minimale: in S redizzainfatti la pos-
sibilitadell’ accordo. Nél nostro agire come maestri, nel nostro gettare le
bas di un possibile addestramento creiamo dungue il terreno di un ac-
cordo, di un reciproco intendersi:

consideriamo ora questo tipo di gioco linguistico: B deve scrivere, dietro ordine di

A, certe successioni di segni secondo una determinata legge di formazione. La pri-

ma di queste successioni saraquella dei numeri naturali nel sistema decimae. —

Come impara B a comprendere questo sistema? — Anzitutto gli s fa vedere come

9 scrivono quelle successioni numeriche e gli S chiede di copiarle[...] Forseinun

primo tempo gli guidiamo la mano mentre copia la successione da0 a 9; ma poi la

possibilita di una comprensione reciproca dipenderadal fatto che egli continui a
scriverei numeri dasolo (8 143).

Ora, se s riconosce che la reciproca comprensione € una condizione e-
ticarazionale si puo riconoscere che il condividere una prassi e il dar
luogo a una regola é espressione di un comportamento razionale. Cosi ,
senon vi € per i nostri giochi linguistici un fondamento nella ragion pu-
ra é forse possibile cercarlo nella ragion pratica, ed a partire di qui per
il comportamento docile dell’ allievo e per la sua decisione di tacitare lo
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spirito critico sembra aprirsi 10 spazio per un’ apologia. L’ addestramen-
to che ci piega dle condizioni di un possibile accordo diviene cosi la
forma entro cui ciascuno di noi matura il suo essere kantianamente un
fine in s&, un possibile soggetto di un dialogo. Ed € nel dialogo, come
luogo in cui valgono le ragioni, che il concetto di persoona si fa avanti,
con tutte le sue significative conseguenze.

208



L EZIONE QUATTORDICESIMA

1. La concordanza e la forma grammaticale

Le considerazioni che abbiamo proposto nelle ultime lezioni ¢i hanno
fato compiere un cammino ampio e complesso. Ci siamo dapprima
soffermati su cio che Wittgenstein chiama «seguire una regola», e di

guesto concetto abbiamo poi sottolineato la centraita la chiave di volta
delle Ricerche filosofiche & sita proprio qui, nelle ragioni che ci spingo-
no a pensare ale regole come ad istituzioni, a comportamenti codificati

e ripetibili. Ora dobbiamo invece dttirare I attenzione su due ulteriori

momenti che sono evidentemente connessi con le argomentazioni wit-
tgensteiniane: dobbiamo, in atri termini, cercare di chiarire meglio

1. che cosa voglia dire sostenere che la prescrittivitadelle regole pog-
giasul consenso intersoggettivo e

2. dobbiamo approfondire ulteriormente la tesi secondo la quale non é
in generale possibile seguire da soli una regola 0 — come potremmo
anche esprimerci — non e in generale possibile un linguaggio priva
to

Vorre innanzitutto affrontare il primo punto. Come abbiamo osservato,
il «seguire unaregola» & una prassi che deve essere condivisa, e Ci0 Si-
gnifica che solo I’ accordo mostra come si debba proseguire in una suc-
cessione numerica data, quali siano le applicazioni corrette di un termi-
ne, o ancora come s debbano muovere i pezzi di un gioco. Di qui il
dubbio cui I'interlocutore di Wittgenstein da voce nell’ osservazione
241:

«Cosl, dunque, tu dici che & la concordanza fragli uomini a decidere che cosa e ve-
ro e che cosa éfaso!» (§ 241).

Si tratta tuttavia di un’ obiezione che pud sembrarci a prima vista coe-
rente con le tes wittgensteiniane, ma che deve essere respinta. Wittgen-
stein non intende affermare che sia vero cio che la maggioranza sostie-
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ne da questa conclusione di carattere scettico ci s deve tenere lontani.
Per decidere se la somma 5+7=12 & vera o falsa hon abbiamo bisogno
di interrogare pit persone e chiedere che cosa ne pensino, poiché lave-
ritadi quel calcolo é racchiusa nelle regole dell’ addizione che possono
essere fatte valere come un criterio per decidere se le cose stanno pro-
prio cosi come abbiamo detto. In altri termini, se sai fare le somme non
puoi dubitare che questo calcolo sia esatto, e se invece non sai che cosa
Sia una somma posso mostrartelo, indicandoti come si debba procedere.
Dunque che la somma che ti propongo siaverao falsanon € cosache s

decida per alzata di mano, ma attraverso un’ispezione della regola.

All’ obiezione avanzata dal suo interlocutore, Wittgenstein pud cosi ri-
spondere che vero e falso sono predicati che si riferiscono a cid che gli

uomini dicono, non a fatto che lo dicano:

Vero efadso écid che gli uomini dicono; e nel linguaggio gli uomini concordano. E
guesta non & una concordanza delle opinioni, ma dellaformadi vita (ivi)

E tuttavia, rifiutare lates secondo la quale laveritao lafasitadi un'af-
fermazione dipende dal parere della maggioranza non significa con-
traddire cio che abbiamo dianzi sostenuto sulla natura dei giochi lingui-
stici e sul loro poggiare su convenzioni socia mente codificate. Vuol di-
re invece sottolineare con maggiore chiarezza che verita e falsita pre-
suppongono comunque I’ accordo sulle regole. La somma 5+7=12 é ve-
rain virtd delle regole, male regole con cui operiamo sono garantite da
un accordo intersoggettivo, e lo stesso ordine di considerazioni vale
anche per le proposzioni, perché che cosa sia una proposizione e quali
sianoi criteri cui é vincolato il suo esser vera é qualcosa che poggia su
un accordo intersoggettivo. Ma cio é quanto dire che il consenso e il
dissenso su una singola tesi, presuppongono comungue che vi sia un
accordo sulla forma del linguaggio che le esprime: non la veritao la
falsita delle opinioni, ma la grammatica del linguaggio dipende dalla
concordanza fra gli uomini. O piu precisamente: la grammatica del lin-
guaggio altro non & che laformain cui s esprime la concordanzatra gli
uomini.

Vida cosl, la distanza tra la posizione di Wittgenstein e la tes scettica
che abbiamo ascoltato dal suo interlocutore sembra essere meno rilevante
di quanto dapprima ci fosse sembrato. Certo, veritae fasitadi una tesi
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non dpendono dal porsi di un accordo, ma cio non toglie che la forma
della descrizione ci riconduca ala forma del linguaggio e quindi a costi-
tuirs di una convenzione socialmente definita: il detto protagoreo secon-
do cui I'uomo sarebbe misura di tutte le cose sembra trovare cosi un

NUOVO spazio per una nuova applicazione. E tuttavia la piega scettica cui

abbiamo alluso non deve essere enfatizzata, ed anzi S deve senz’ atro os-
servare che laformadel linguaggio € s privadi un fondamento assoluto,
ma non per questo rimanda ad una libera scelta. Per Wittgenstein, parlare
di linguaggio non significa prevalentemente far cenno all’ esistenza di un
codice che ha forme convenzionalmente stipulate, ma vuol dire rammen-
tare la connessione che stringe i nostri gesti linguistici ale forme com-
plesse del nostro vivere. Il linguaggio € I'insieme dei giochi linguistici, e
i giochi linguistici abbracciano il contesto complessivo del loro accadere
e traggono di qui il loro senso: ne segue che il vincolare il linguaggio
come insieme di regole al’ accordo intersoggettivo non significa aludere
ad una convenzione, tra le atre possibili, che concerna un sistema di re-
gole qualsiasi, ma vuol dire invece sottolineare la dipendenza della plau-
sihilitadelle regole dal contesto ampio della prassi e dell’ esperienza u-
mana. Ma cio é quanto dire che I’ accordo deve concernere innanztutto
la prass di vita, il nostro comune modo di comportarci, poiché é qui che
il linguaggio assume un senso — nel suo essere parte di un comporta
mento che ha forme tipicamente umane e che tali forme giocain un con-
testo d’ esperienza determinato. Wittgenstein o dice chiaramente: nel lin-
guaggio gli uomini concordano, e questa non & una concordanza delle o-
pinioni, maddlaforma di vita— e sedi formadi vitas parlae per alu-
dere a fatto che ogni comunitaumana € determinata da convinzioni di

fondo, da atteggiamenti generali, da stili di comportamento di natura ge-
nerale o specifica che appunto costituiscono lo scheletro su cui poggiano
le nostre riflessoni, le nostre credenze, i nostri giochi linguistici.

Certo, osservare che la comprensione poggia su una comunanza della
forma di vita, non significa negare che vi siano oscillazioni quantitative
che rendono pit 0 meno piena la comprensione dell’ atro. Noi sappiamo
scrutare gli atri nell’anima, ma non sempre chi ci stadi fronte & un libro
aperto:

Anche di un uomo diciamo che € trasparente per noi. Ma per questa considerazione
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€ importante che un uomo possa essere un completo enigma per un atro uomo. Una
cosa del genere S sperimenta quando S arrivain un paese che ha tradizioni che ci

sono completamente estranee, e precisamente anche quando S € padroni della lin-

guadi qud paese. Non s capiscono gli uomini. (E non perché non s sappia che co-
sa quegli uomini dicano quando parlano a se stess). Non possiamo trovarci con lo-

ro (Il, XI, § 216).

Qui un margine di comunanza vi €: quel tanto che e sufficiente a capir-
ne il linguaggio. La comunanza tuttavia non s spinge sino a punto di
farci comprendere davvero I'altro nella sua pienezza: le forme di vita
sono appunto diverse, almeno in superficie, anche se non sono tanto di-
verse da non farci comprendere che cio che capiamo e ancora troppo
poco. Perché una persona possa essere enigmatica molte cose del suo
comportamento debbono essere giadate per scontate, e tra queste che il
SUO agire sia comunque un agire umano. E un discorso anaogo vale an-
che per gli animali: se un leone avesse il dono della parola, non lo capi-
remmo poiché il suo linguaggio non si integrerebbe con la nostra prassi
(11, X1, 218).

Vi e dunque, nelle pagine di Wittgenstein, la consapevolezza della di -
versita delle forme di vita e anche la consapevol ezza che comunitauma-
ne differenti parlano linguaggi che in qualche misura differiscono gli uni
dagli atri. Ma questa tes non contraddice la conclusione cui Samo pre-
cedentemente giunti. La veritanon € una questione di opinioni, ma € un
fatto interno a linguaggio. Ne segue che possiamo certo pensare che ac-
cada in un qualche futuro di trovarci in una situazione nella quale, senza
abbandonare le regole della nostra aritmetica, tutti stranamente credano
che sa vera I'eguaglianza «2+2=5», ma ci0 nonostante questo non la
renderebbe verangl nostro sistema di calcolo. E tuttavia se |’ errore persi-
stesse nel tempo o0 se ¢i accorgessimo di atri significativi punti di disac-
cordo, forse un sospetto s farebbe avanti nella nostra mente: quello stra
no calcolo non ci sembrerebbe pitl una Mossa errata di un nostro gioco
linguistico, ma una mossa, probabilmente corretta, di un gioco che non
conosciamo. Se in una tribu tutti calcolassero cosi saremmo propens a
dire che hanno regole di calcolo diverse dalle nostre e quindi una diversa
matematica:

«Laveritamatematica & certo indipendente dd fatto che gli uomini lariconoscano o
non la riconoscano!» — Certamente: le proposizioni: «gli uomini credono che
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2+2=4» e «2+2=4» non hanno il medesimo senso. La seconda € una proposizione del-
la matematica, mentre la prima, anche ammesso che abbia un senso, puo forse voler

dire che gli uomini sono arrivati ala proposizione matematica. Queste due proposi-
zioni hanno un impiego completamente differente. — Ma che cosavorrebbe dire que-
go: «Anche setutti gli uomini credessero che 2+2 € egide a5, tuttavia sarebbe anco-
raeguale a4». — Ma che aspetto avrebbe setutti gli uomini lo credessero?— Ebbe-
ne, potrel forse immaginare che ess possedano un atro Sstemadi calcolo, o un'dtra
tecnica che noi non chiameremmo cacolare». Ma sarebbe falsa, quest’ dtra tecnica?
(E falsa I'incoronazione di un re? Ad esseri diversi danoi potrebbe appearire estrema-
mente strang). (11, x1, 8 239).

Che a queste domande si debba dare una risposta negativa € evidente.
L’incoronazione di un re € una cerimonia, € non pud quindi essere fal-
sa fals possono essere invece determinati gesti a suo interno. E cio e
quanto dire: nella cerimonia esiste un criterio di correttezza e scorret-
tezza che ci permette di dire se un determinato gesto € o non é fuori

luogo. Un analogo discorso si puo fare per la matematica. |1 calcolo con
i numeri negativi pud sembrarci strano (in un cassetto ci sono (3)
matite, ne aygiungo (4) e infine chiedo quante matite devo mettere
perché il cassetto sia vuoto) ma non avrebbe senso dire che é falso: falsi
possono essere determinati calcoli che di quelle regole s avvalgono.

E tuttavia sufficiente leggere con attenzione la citazione che abbiamo
gopena proposto per rendersi conto che a criterio interno di correttezza
Wittgenstein affianca un criterio esterno di plausibilita: possiamo valuta-
reil gioco linguistico di cui ci occupiamo, ed € questo cio cui s dlude
guando s osserva che la cerimonia dell’incoronazione pud sembrare e
stremamente strana ad un’invidiabile tribu di eguali. Ora, quale sialara
gione che spinge Wittgenstein a proporre proprio questo esempio nella
patria di una delle piu antiche monarchie del mondo, é difficile dirlo.
Forse potremmo leggere in questa scelta un’ironia sottile: ¢id che ci sem-
bra normale in questa cerimonia dovrebbe in reata stupirci profonda
mente. La correttezza delle singole mosse di cui consta la prass
dell’incoronazione dovrebbe infatti scontrarsi con la consapevolezza che
quei gesti e quei rituai appartengono ad una forma di vita che nega, an-
che s solo per un momento, la convinzione tacita, ma certa,
ddI’eguaglianza tra gli uomini.

Su queste arrischiate considerazioni € forse opportuno sorvolare. Se
tuttavia su di esse ¢i soffermiamo € perché ci invitano a porci una -
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manda: ci invitano infatti a chiederci se, quando parliamo di forme di vi-
ta, intendiamo solo un determinato insieme di stili soggettivi o antropo-
logicamente universali del vivere o anche un certo inseme di determi-
nanti oggettive. Per rispondere a questa domanda s debbono percorrere
due differenti sentieri, o dmeno credo che siano due e che sano divers.

Il primo ci invitaa domandarci se non abbia senso sostenere che vi sia-
no acuni giochi linguistici che non possono mancare se é in generae
possibile un rapporto tra uomini. Verso quest’ordine di considerazioni
forse ci conducono le riflessioni che nelle Ricerche filosofiche Wittgen-
stein dedica ala presenza di giochi linguistici che sembrano essere co-
muni agli uomini. L’ osservazione 206 sembra alludere ad un terreno co-
mune dell’ agire:

Seguire unaregola € anaogo a obbedire aun comando. Si viene addestrati a obbe-
dire d comando e s reagisce ad in una maniera determinata. Ma che dire se
uno resgisce d comando e al’ addestramento in un modo, e un dtro in un altro mo-
do? Chi ha ragione? Immagina di arrivare, come esploratore, in una regione scono-
sciuta dove s parla una lingua che ti € del tutto ignota. In quali circostanze diresti
chelagente di quel paese daordini, comprende gli ordini, obbedisce ad ess, si ri-
fiutadi obbedre, e cosi via? Il modo di comportars comune agli uomini éil siste-
madi riferimento mediante il quale interpretiamo una lingua che ci € sconosciuta (8
206).

Ecco, qui ancora una voltasi immaginail caso di un addestramento cui
due o piu dlievi rispondono in forme tra loro inconciliabili, anche se al-
trettanto pronte e, ameno apparentemente, altrettanto conseguenti nel
loro decorso. Facciamo un esempio. In un paese straniero la cui lingua
ci & ignota, un maestro, dopo una breve spiegazione, pronuncia acune
strane parole che non comprendiamo anche se capiamo che s tratta di
un ordine; gli alievi — dopo aver attentamente ascoltato quanto gli si
dice — reagiscono prontamente, dimostrando apertamente il loro desi-
derio di ubbidire, e tuttavia uno s aza per aprire la finestra, I'atro n-
vece ostenta una forzata immobilita Di qui il porsi di un’ovvia doman-
da. come possiamo decidere chi ha ragione? Come possiamo, in alftri
termini, dire quale sia il comportamento che si adegua al’ ordine che
viene impartito?

Dare una prima risposta a questa domanda € facile: dobbiamo conti-
nuare a spiare queste strane lezioni, perché presto impareremo a decidere
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chi in quell’ occasione s era comportato correttamente e chi invece aveva
frainteso il comando. Cosi, se gppena pronunciato I’ordine, il maestro
guarda con occhi torvi lo scolaro seduto e s precipita verso la finestra
che I’dtro allievo ha spalancato per osservare qualcosa che accade nella
strada, non avremo dubbi su chi ha davvero obbedito, ed insieme coglie-
remo qud e la condizione da cui infine dipende il nostro comprendere; se
il significato di un asserto linguistico s comprende solo nella sua prassi
d'uso e sel’impiego di un termine s fa evidente nel suo connettersi con
un insieme di azioni e di risposte, alorala possibilita di venire a capo
del linguaggio avra come suo fondamento la relativa trasparenza dei
comportamenti di chi ci parla, il loro accordarsi ad uno stile generica-
mente umano dellaprass .

«Die gemeinsame menschliche Handlungsweise — il modo di compor-
tars comune agli uomini éil sistema di riferimento mediante il quale in-
terpretiamo una lingua» — scrive Wittgenstein, e di questa riflessione
potremmo fare il motto per sottolineare come in realtanon sia affatto ve-
ro che il linguaggio sia una convenzione che potremmo fare e disfare a
nostro gusto. E tuttavia, proprio questo rimando ad un comune modo di
comportarsi agli uomini, che € inseme condizione di possibilitadi una
reciproca comprensione, pone in reatapiu di un problema. Certo, dlude-
re ad un modo di comportarsi comune agli uomini e sostenere che di
Ci S debba avvalere come di un sistema di riferimento che ci permette di
comprendere una lingua che non ci & nota sembra voler dire che la co-
munanza va a di ladelle singole lingue e che deve essere intesa come
una sorta di invariante antropologica. Se vi € un «modo di comportars
comune agli utomini» alora sembra lecito sostenere che vi € una comune
natura umana, e del resto questo termine cosi imbarazzante — il termine
«natura» — |’ abbiamo giatrovato in un contesto relativamente simile: vi
sono infatti, per Wittgenstein, giochi linguistici che appartengono ala
storia naturale dell’ uomo

Il comandare, I'interrogare, il raccontare, il chiacchierare fanno parte della nostra
storia naturale come il camminare, il mangiare, il bere, il giocare (ivi, § 25)

Ora, questa constatazione di carattere generale che nell’ osservazione 25
Ci appare legata alle forme linguistiche deve essere ora colta sul terreno
delle forme di vita— su quella dimensione invariante delle forme di vi-
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ta che deve esserci se vogliamo comprenderci. E tuttavia, su questo te-
ma le mgine di Wittgenstein non ci permettono di dire molto di piu di
guello che abbiamo giadetto, ed ¢ difficile sostenere che queste osser-
vazioni abbiano un carattere sino in fondo persuasivo. La loro relativa
occasionalita ci impedisce anzi di essere davvero certi di quello che
Wittgenstein voleva asserire. Wittgenstein parla di «un modo di agire
comune agli uomini», ma intende davvero parlare di una comunanza
chevaal di ladelle relativitaculturai o vuole limitasi a sostenere che,
in una situazione data, esistono pratiche comuni — una comune forma
di vita? E difficile dirlo, specie se s rimane nell’ alveo delle Ricerche fi-
losofiche

Forse uno sguardo pitl chiaro sul nostro problema s potrebbe guada-
gnare gettando uno sguardo alle osservazioni che Wittgenstein dedica ad
un testo di un antropologo inglese del secondo Ottocento — il Ramo
d'oro di James George Frazer. Per Frazer, miti e riti sono espressioni di
false credenze e cosi |o stregone che danza per la pioggia o il canto che
accompagna in adcune tribu il sorgere del sole deve vaere comeil segno
evidente del fatto che vi sono uomini che non comprendono I’ ordine del-
la natura e pensano di oterlo dirigere cosi — a parole o con i pass di
una danza. La loro forma di vita € lontana dalla nostra, tanto lontana da
chiedersi se non s debba rinunciare al tentativo di comprendere cio che
suonacosi irrimediabilmente atro. E tuttavia, basta formulare quedta tesi
perché s affacci piu di un dubbio. Lo stregone danza per la pioggia —
ma quando? Lo dice lo stesso Frazer: la prass magica del rito non ha
luogo in un momento qualsias e nemmeno semplicemente quando i
campi sono aridi — la stagione in cui il rito ha luogo € normalmente la
stagione in cui le piogge sono comunque giaattese. La danza della piog-
gias faquando la stagione delle piogge s avvicina

Non possamo nemmeno fidarci del buon selvaggio — cosi di primo
acchito vorremmo reagire a queste considerazioni. Ma sarebbe un errore,
poiché rammentare questa preoccupante coincidenza non significa soste-
nere che lo stregone sia un imbroglione o che la tribu non sgppia che
prima o poi le piogge arriveranno: vuol dire solo che le credenze che ac-
compagnano il rito non s comprendono se le s considera solo come opi -
nioni erronee e non invece soprattutto come momenti di un rituale che da
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un lato non cancella ma anzi presuppone I'immagine consueta del mon-
do, dall'dtro davita ad una prass espressiva che non pretende di spiega-
rei fenomeni madi commentarne la vicinanza e la centralita per la vita.
Certo, anche d rito s crede, e questo lo accomuna dle molte opinioni

che di fatto condividiamo e in cui crediamo, ma ladiversita della creden-
za non deve sfuggirci: solo perché vi & una diversa forma del credere
possiamo cedere alla logica del rituale senza per questo rinunciare alla
certezza del mondo, anche se |’una sembratogliere I’ adltrae I’dtral’ una
La credenza nei miracoli convive con la certezza della fisica anche nella
mente sottile di Pascal, e lo stupore del filosofo che non riesce a spiegars

come una contraddizione cosi evidente possa essere tollerata da un simile
genio éin parte un tributo al’ ambiguitadel verbo “credere’.

Codl, il rito che prepara la pioggia pud convivere con cid che della
pioggia la percezione e I’ esperienza ci insegnano — il suo essere un e-
vento periodico che appartiene dla causalita intuitiva della natura e che
ci attendiamo quando il cielo si fa pesante e si copre di nuvole. Ed un a
nalogo discorso vale per i rituali che precedono di poco il sorgere del sole
e che pure sono investiti di unavalenzamagica. 1l sole che sorge deve es-
sere aiutato nel suo sforzo poiché da dpende visibilmente la nostra
vita, e cio chiede che ci § attenga a un rituale, che s compiano certe a
zioni. E tuttavia dobbiamo davvero pensare che i selvaggi dubitino dav-
vero cheil sole tra poco sorgerg e sorgeracomunque? Dobbiamo davve-
ro credere che lamassima dello scetticismo accademico — domani il so-
le potrebbe non sorgere — sia la divisa teorica dei popoli primitivi? La
naturalita del sorgere e dd tramontare del sole non e in questione, e
I'ipotesi che non scenda la notte non € nemmeno presain esame; il punto
eun dtro: é che questo fatto & importante per noi uomini e sentiamoil bi-
sogno di partecipare a questo evento. Se non lo facessmo ci sentiremmo
in colpa— un po’ come ci capita di sentirci in colpa quando il sole tra-
monta sul mare e noi abbiamo finito il rullino delle fotografie. Per dirla
con la consueta ironia di Wittgenstein:

di mattina, quando sta per sorgereil sole, gli uomini celebrano i riti dell’dba—ma

non di notte quando, molto semplicemente, accedono lampade (Note sul «Ramo
d oro» di Frazer, Addphi, Milano 1993, p. 34).

Il sole sorgerae con la luce — questo lo sappiamo noi, come lo
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sanno i popoli primitivi. E sorgeraproprio quando si vede che sta per
sorgere, ma cio nonostante pud essere importante accompagnarlo nella
sua fatica con un rituale — puo essere importantefarlo per quei popoli

che danno spazio ad un agire che non si fonda su opinioni — una cosa,
questa, che in misura maggiore o minore facciamo tutti. Di qui la con-
clusione che vogliamo trarre; il gesto arcaico dello stregone che invoca
la pioggia o il sorgere del sole implica una differente forma di vita ri-
spetto ala rostra, ma s lega ad una percezione dei ness intuitivi del

mondo che non puo essere affatto descritta nel termini di una radicale
alteritd. Anche per le tribu primitive vi € uno stile intuitivamente causa-
le del mondo, ed & lo perché il mondo € comunque presente per gli

uomini come una compagine intuitiva in cui le cose e gli eventi s sus-
seguono secondo nessi intuitivi di natura preteoretica che diviene pos-
sibile poi sottolineare emotivamente e ritualmente la presenza di quel

fenomeni che sono particolarmente vicini alla nostra vita. Dopo aver
trafitto in effige il nemico — osserva ancora Wittgenstein — il selvag-
gios amadi frecce letali (ivi, p. 22).

Forse possiamo alora sostenere che in Wittgenstein un partito preso
per il relativismo non ¢i sia. Ma basta rileggere meglio I’interrogativo da
cui ha preso le mosse la nogtra riflessione per renderci conto che per ri-
spondervi non é sufficiente additare una comunanza fattuale tra gli uomi-
ni — una comune natura umana, poiché vi é una differenza ovviatracio
che é soltanto comune e ci0 che invece deve accomunarci. Ora, i0 credo
che guesta distinzione sia una distinzione importante e che le riflessioni
wittgensteiniane poggino sulla convinzione che il bambino debba -
prendere e il maestro debba cercare di farsi capire e che, se ci si dispone
sul terreno dell’ apprendimento e quindi anche sul piano di una concor-
danza umana, dlora vi sono comportamenti che non sono soltanto natu-
rali, ma necessari.

Mavi € anche una seconda via da seguire che ci riconduce a fatto che
ogni agire € comunque un agire che avviene in un contesto d’ esperienza.
In atri termini: non basta riconoscere che vi sono giochi linguistici che
poggiano su certe forme di vita — & necessario anche tenere ben presente
che ogni formadi vitas muove in un mondo della vita che la determina
a parte objecti. Ora, pud essere significativo osservare che dle riflessioni
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sulla stranezza della cerimonia di incoronazione su cui ¢i siamo soffer-
mati, fanno eco acune riflessioni sulla varieta delle possibili forme di

calcolo, ed in questo caso I’ attenzione di Wittgenstein non sembra essere
rivolta soltanto sulla possibilita di aritmetiche diverse dalla nostra, ma
anche alle ragioni che potrebbero renderle plausibili.

Certo, molte aritmetiche diverse dalla nostra potrebbero apparirci stra
ne, ma la stranezza non dipenderebbe soltanto dalla nostra scarsa familia-
ritacon le tecniche di calcolo che una qualche tribu di marziani impiega,
maanche dal ruolo che il nostro calcolo solitamente riveste nella prassi.
Possiamo immaginare un calcolo in cui tutti i numeri superiori a 20 sono
dementi neutri per la somma, ma che cosa potremmo farcene di questo
gioco formale? L’ aritmetica non € solo una teoria; d serve nelle sue go-
plicazioni:

In un certo senso la matematica & certamente una teoria, — tuttavia & anche un agi-
re. E “mosse false’ possono dars soltanto come eccezioni. Perché se quelle che noi

chiamiamo eccezioni diventassero la regola, il gioco in cui tale mosse sono false
verrebbe cancellato (11, XI, § 240).

Cosi, se ogni volta che sommo due cose a due cose ne sorgesse una
nuova, non ci troveremmo forse in una situazione in cui sarebbe natura-

le formulare diversamente la regola dell’ addizione? E non sarebbe una
conseguenza ovvia il riconoscere che il gioco linguistico in cui 2+2=4 é
un gioco che non vale la pena di giocare? La riflessione sulle forme di

vita ci riconduce cosi insensibilmente verso lates secondo la quale la
reciproca comprensione poggia anche su una certa concordanza nei

giudizi.

2. Verita e grammatica

Le considerazioni che abbiamo appena proposto sono chiaramente con-
trassegnate da una piega ermeneutica: le parole hanno un significato so-
lo al’interno di un gioco linguistico, e i giochi linguistici non possono
esxere intesi se non sullo sfondo di una tradizione che li rende possihili.
E tuttavia, proprio nel proporre questatesi che cosi chiaramente vincola
la sfera del senso ala sfera degli usi e delle consuetudini socialmente
codificate, Wittgenstein intende d' atro canto sottolineare che la possi-
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bilitadi un acordo poggia anche su un fondamento obiettivo. In altri
termini: la costanza dei comportamenti richiesta dai giochi linguistici ci
costringe a riflettere non soltanto sulla tendenza umana a rispondere in
un certo modo a certe situazioni, ma anche sulla natura delle situazioni
stesse, sul loro spingerci arispondere proprio cosi.

In questo ordine di considerazioni ci eravamo imbattuti quando aveva-
Mo osservato che non tutte le possibili reazioni di fronte ad un gioco lin-
guistico sono egualmente probabili, e questa constatazione che ci era ser-
vita per mettere da parte come anomali e innaturali i comportamenti
dell’alievo che sembra non comprendere le indicazioni del maestro, rea
gendo in forme sempre diverse da cio che noi ci attenderemmo. Ora, un
analogo ordine di considerazioni deve guidarci nella discussione del no-
stro problema: dobbiamo in altri termini chiederci quale senso si debba
dtribuire alla tes secondo la quale vi sarebbe comungue una natura U
mana che s rispecchierebbe in quegli atteggiamenti comuni che sono
condizione ultima dell’ accordo linguistico. Certo, la regola & innanzitutto
una forma dell’ accordo, ed e quindi opportuno sottolineare che il signif i-
cato di un’espressione come «seguire una regola» deve necessariamente
essere ricondotto ala dimensione intersoggettiva che le compete: la rego-
la s mostra negli esempi e che cosa possa dirsi un esempio della regola
dipende dalla sanzione sociale, — dd fatto che una certa applicazione sia
stata considerata come paradigmatica e che s consideri la mossa presente
come una suafedele replica. E tuttavia, lo sviluppo delle argomentazioni
wittgensteiniane mostra che il rimando alla sanzione dell’ accordo non ha
soltanto un’eco soggettiva: € necessario infatti che la convenzione inter-
soggettiva ddlla regola sia di fatto resa possibile dalla natura del conte-
nuti cui s goplica.

Su questo punto & opportuno insistere, se non s vuole rischiare di
fraintendere la posizione complessiva di Wittgenstein e trasformarla in
una ripresaingenua di istanze antropol ogiche e psicologistiche. Il vinoolo
dellaregola non & in acun modo riconducibile alla natura umana, e Wit-
tgenstein € lontanissimo dal pensare che il modo di seguire una regola
tragga la sua legittimazione da una qualche piega dell’ intelletto comune a
tutti gli uomini, — una piega che per esempio giustifichi il nostro deriva
re 8 e non 10 dala somma 4+4. Una simile giustificazione psicologica
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sarebbe, per Wittgenstein, priva di senso, e |’ unico fondamento che ab-

biamo per seguire la regola cosi come la seguiamo poggia sul nostro

condividere con gli dtri gli stess esempi paradigmatici e lo stessa prass

del loro uso. Laregola non & nella mente ma negli esempi in cui vive:
«Ma di spieghi veramente cid che tu stesso capisci? L’ essenziale non glielo lasci
forse indovinare? Tu gli dai esempi. — egli perd deve indovinare dove vanno a pa-
rare e dunque il tuo intento». — Ogni spiegazione che io posso dare a me stesso, la
do anche alui (§ 210).

Ma se la regola €, per me che la spiego come per chi cerca di appren-
derla, solo nella concatenazione di esempi in cui si mostra, allora é ne-
cessario porsi anche il problemadi quali siano le condizioni che rendo-
no concretamente possibile I'apprendimento. E la risposta € nel com-
plesso chiara: un gioco linguistico, per poter essere appreso, deve po-
tersi inserire in una forma di vita, senza contraddirla. Macio — ed é
questo il punto su cui dobbiamo ora riflettere — non significa soltanto
sottolineare che vi sono comportamenti tipicamente umani: vuol dire
anche richiamare |’ attenzione sul fatto che ogni forma di vita appartie-
ne ad un mondo della vita e che non vi € gioco linguistico che non sia
in qualche modo il frutto del suo appartenere ad una forma di vita nel
mondo della vita.

Da queste affermazioni cosi preoccupantemente cariche di riferimenti
filosofici vorrei muovere per sostenere che nelle Ricerche fil osofichenon
vi e soltanto unariflessione volta a far luce sulle forme di vita che rendo-
no plausibili determinati giochi linguistici, mavi & anche la constatazione
che un gioco linguistico ha una sua effettiva sensatezza solo se s attaglia
alla situazione data e se ¢i permette di concordare sui giudizi che dal suo
impiego derivano. Cosi, s ¢ chiediamo quali siano le condizioni che
rendono comprensibile e sensato il gioco linguistico del misurare, ci im-
batteremo fin da principio nella constatazione che questa prassi ha come
suo fondamento la costanza delle misurazioni. Ha un senso misurare solo
se lo scarto tra due misurazioni di uno stesso oggetto non €, nella norma,
sensibile, se cioe pit misurazioni dello stesso oggetto danno pit 0 meno
lo stesso risultato. Dd resto, solo se un gioco linguistico s inserisce sen-
satamente nella prassi & possibile apprenderne una regola; e per inserirsi
sensatamente nella prassi il misurare deve dare risultati costarti:
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Della comprensione che s raggiunge tramite il linguaggio non fa parte soltanto una
concordanza nelle definizioni, ma anche (per quanto strano ¢id possa sermbrare) una
concordanza nei giudizi. Cio sembratogliere di mezzo lalogica, manon é cosi. —
Una cosa é descrivere i metodi di misurazione, un'’ atra é ricavare ed enunciare i ri-

sultati della misurazione. Ma cio che chiamiamo «misurare» € determinato anche
da una certa costanza nel risultati della misurazione. (8 242).

Si tratta di un’ affermazione impegnativa, poiché effettivamente sembra
minare un presupposto di fondo dellalogica: latesi secondo la quale la
sensatezza di un enunciato € prima della sua eventuale verita o falsita e
quindi non ne dipende. Ora, questatesi & uno dei punti fermi del Trac-
tatus e non sarebbe difficile mostrare quante e quanto impegnative sia-
no le conclusioni che Wittgenstein lega a questo assunto generale in
quella sua prima opera. Liberarsene e riconoscere che la sensatezza di

una proposizione pud dipendere da una certa «una concordanza nei

giudizi» non significafare un passo a di ladi cio che é kcito?

Per il Wittgenstein delle Ricerche filosofiche le cose non stanno cosi, e
per rendersene conto é necessario riflettere meglio su cio che s intende
con «applicazione paradigmatica» di unaregola. Per misurare € necessa
rio un metro, mail metro campione (e tale € ogni metro nell’ atto del mi-
surare) deve essere un oggetto la cui grandezza non muta. Ma cio € quan-
to dire: I essere sempre eguale in grandezza non € una proprietaempirica
del metro campione, che é appunto qualcosadi cui non si pud dire chesia
grande un metro in un qualsiasi istante di tempo — si tratta infatti di una
caratteristica che parla non dell’ oggetto, ma del ruolo che svolge
nella misurazione. Scrive Wittgenstein:

Di una cosanon s puo affermare e nemmeno negare che sialunga un metro — del
metro campione di Parigi. — Naturalmente con cio non gli abbiamo attribuito nes-
suna proprietastraordinaria, ma abbiamo soltanto caratterizzato la sua funzione par-
ticolare nel gioco dd misurare con il metro (8 50).

E tuttavia che il metro di Parigi sia un buon metro campione & qualcosa
che possiamo dire ®ltanto se vi & una concordanza di giudizi nelle sue
applicazioni. Di qui la tes che attraversa le pagine wittgensteiniane:
proprio come la regola definisce in ogni sua nuova applicazione i criteri
paradigmatici che vincolano la sua applicabilitain circostanze simili,
cosi il concordare nel giudizio assume un valore paradigmatico, poiché
in s mostra la percorribilita di un gioco linguistico. Anche una
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certa concordanza nel giudizi fa dunque parte delle applicazioni para-
digmatiche recessarie per I'istituzione della regola, e questo non solo
nel caso della misurazione. Posso evidentemente sbagliarmi quando
credo di ricordarmi qualcosa, ma che cosa accadrebbe se tutti noi ci

shagliassimo troppo di frequente quando diamo di ricordarci qualcosa?
La memoria, qualche volta, tira brutti scherzi — ma se ci ingannasse
sempre potremmo ancora parlare del passato come di qualcosa che ab-
biamo un tempo vissuto? E se il maestro ottenesse ogni volta numeri

divers quando fa la stessa somma, avrebbe ancora senso parlare di re-
gole dell’aritmetica? A tutte queste domande s deve dare una risposta
negativa, e basterebbe rileggere in questa luce un’ osservazione che ab-
biamo giacommentato (8§ 207) per convincersene. Possiamo dunque af -
fermare che, in generale, il successo nell’applicazione & condizione
dell’ applicabilita della regda.

Potremmo forse fermarci qui nel nostro tentativo di far luce su queste
complesse pagine di Wittgenstein. |l percorso che abbiamo seguito é del
resto relativamente chiaro e, in un certo senso, non fa dtro che trarre le
estreme conseguenze che sono implicite nel concetto di gioco linguistico:
sottolinearne la centralitavuol dire infatti riconoscere che la regola che
sorregge il gioco non puod essere disgiunta dalle sue applicazioni, — un
fatto questo che ha come sua ultima conseguenzail rimando non soltanto
al’intersoggettivita della regola, ma ad una prassi condivisa tanto nelle
forme, quanto ameno in parte nel risultati . E tuttavia, proprio queste os-
servazioni ci spingono in realtaverso uno sviluppo che é implicito nelle
considerazioni di Wittgenstein e che & per noi della massima importanza.
Non vi é dubbio infatti che il rimando alla recessaria concordanza nei
giudizi allude ad una condizione di posshilita dei giochi linguistici e del
loro apprendimento. Possiamo apprendere il gioco della misurazione o-
lo se chi misuralalunghezza di un certo oggetto ottiene sempre o stesso
risultato: se la misurazione desse risultati casuali, se il metro mutasse im-
provvisamente la sua lunghezza sarebbe per noi impossibile comprendere
il senso della strana cerimonia cui assistiamo. Nella concordanza dei
giudizi trova dunque espressione I’ effettiva percorribilitadi un gioco lin-
guistico, il suo essere non soltanto una pratica condivisa, ma condivisiki-
le — un termine questo che alude alla dimensione obiettiva dd fonda
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mento.

Su questo punto per noi & importante insistere, poiché cid e quanto dre
che per ogni gioco linguistico ha senso domandars che cosa in linea di
principio lo renda piu naturale e percorribile di un altro. | nostri giochi
linguistici possono essere molteplici e vari, ma questo non significa che
sia possibile davvero ogni mossa e che non vi sia un vincolo dal basso al-
lalibertadel nostro linguaggio.

Nelle pagine di Della Certezza quest’ ordine di considerazioni ci ricon-
duce a vincolo della prassi, al fatto che ogni gioco linguistico fa presa
sul nostro agire in una realtadata:

Come se unavoltao I’adtrala fondazione non giungesse a un termine. Mail termine

non eil presupposto infondato, ma il modo di agire infondato (Della certezza, acu-
radi A. Gargani, Einaudi, Torino 1984, § 110).

Si tratta di un’ osservazione importante che, in primo luogo, richiamala
nostra attenzione sul significato che la prospettiva fondazionale assume
in Wittgenstein. Che questa prospettiva vi sia e che debba essere rico-
nosciuta in tutta la sua significativitafilosofica é difficile negarlo, an-
che per chi non si accontenti di cogliere uno sviluppo di pensiero relati-
vamente ben definito, ma vada in cerca del vocabolario classico del

problema: nelle iiflessioni di Della certezza ci imbattiamo infatti di

continuo in termini come Boden, Grundlegung, Grundlage, unwanken-
de Grundlage, Fundament, Substrat, Grund, Prinzipien, Grundprina-
pien, ecc., — e cioé nei termini e nelle immagini che la tradizione ha
consacrato a problema della fondazione. E non s tratta di immagini o
di parole usate a casaccio: Wittgenstein intende sostenere che il sapere
S radica in un insieme di certezze, che ci riconducono a terreno im-
mediato della prassi. Quanto piu ci immergiamo nella lettura delle ri-
flessioni wittgensteiniane, tanto piu ci convinciamo che il fondamento
delle nostre credenze non possa avere natura proposizionale: proprio
come scrive Faust, al’ origine non vi éil logos, mal azione.

In quest’ affermazione € racchiuso un invito a riflettere. Normalmente,
dludere ad un terreno di fondazione significa proporre un movimento a
ritroso che s dipana tuttaviain un identico mediunt cosi, i postulati della
geometria sono proposizioni geometriche elementari, proprio come il co-
gito cartesiano € una veritasul cui fondamento s pretende di far poggiare
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ogni atra veritache possa essere da noi conosciuta. Nélla suaforma clas-
sica (e sotto questo titolo cadono anche le filosofie del senso comune) il
problema del fondamento & caratterizzato da una sostanziale omogeneita
trail livello delle proposizioni fondanti eil piano della fondazione.

Come sappiamo, la posizione di Wittgenstein € piu complessa. Wit-
tgenstein non afferma che vi siano proposizioni del senso @mune, ma
vuole mostrare come ogni sistema di proposizioni poggia su un insieme
di presupposti che ne determinano le coordinate grammaticali. Ma se o-
gni sistema di credenze poggia infine su certezze, non vi € invece un i-
dentico modo di rapportarsi delle credenze fondate ale certezze prive di
fondamento.

Su questo punto dobbiamo riflettere; per Wittgenstein occorre distingue-
redaun lato il processo in cui determinate proposizioni vere vengono mo-
dificate nella loro funzione originarie e trasformate in regole de gioco,
ddl’dtroil terreno di quelle certezze che s manifestano nellaprass e che
sono presupposte dai giochi linguistici elementari. Che cosa caratterizzi le
certezze che hanno, in senso stretto, forma proposizionale € presto detto: s
tratta di proposizioni empiriche che «forse una volta venivano messe in
questione» (vi, § 211), ma che ora «ci sembrano saldamente acquisite, e
hanno cessato di far parte dd traffico» (ivi, § 210). Queste proposizioni Ci
sono date di fatto insegnate: che la Terra sia rotonda & una proposizione
empirica che abbiamo un tempo appreso e della cui veritaci siamo convin-
ti, ma che ora funge da regola che determinaiil modo in cui pensamo i fat-
ti. La cetezza ha origine cos da un insegnamento, cui abbiamo attribuito
una funzione paradigmatica. Ed in quest’ origine € racchiusa la radice du-
plice della sua plausibilita da un lato di quellates ¢i samo un tempo con-
vinti, dal’atra dabuona prova di sé come regola, come modo di pen-
sare a fenomeni. Per esprimers nello gile paradossae di Wittgengtein: il
muro maestro delle certezze é sorretto dalla casa che su di poggia (ivi,
§ 248).

Ma appunto le cose non stanno sempre cosi, hon sempre le certezze s
radicano in proposizioni empiriche cui in seguito s attribuisce una fun-
zione paradigmatica, e lariflessione wittgensteiniana che abbiamo dianzi
citato e che ci invitaa prendere atto del fatto che ladove le giugtificazioni
hanno un termine non ci s imbatte in presupposizioni infondate main un
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agire infondato che addita un differente cammino. Percorrerlo vuol dire
innanzitutto disporsi sul terreno dei giochi linguistici piu elementari e del
loro apprendimento nell’ infanzia:
Il bambino impara a credere a un sacco di cose. Cioé impara, per esempio, ad agire
secondo questa credenza (jvi, § 144). || bambino non impara che esistono libri, che
esstono sedie, ecc. ecc., ma impara ad andare a prendere libri, a seders su sedie,
ecc. (ivi, § 476). Il bambino crede che esigtaiil latte? O sacheil latte esiste? Il gatto
sache esiste un tgpo? (ivi, § 478).

Quale sia il senso di queste osservazioni € presto detto. Qui Wittgen-
stein ci invita innanzitutto a riflettere sul fatto che ogni gioco linguisti-
co € innanzitutto un agire e che, come tale, presuppone il contesto
dell’azione che fa da sfondo alla prassi, rendendola possibile. || bam-
bino impara a prendere libri ben prima che qualcuno gli insegni larego-
ladel giudizio esistenzide; questo, tuttavia, non significa che il bambi-
no dubiti che i libri esistano: il loro esserci &€ un’ovvietadi cui quella
prass € intrisa. Di qui s§ deve muovere per comprendere I'incipit
dell’ osservazione 144: il bambino impara a credere a un sacco di cose,
e quest’ espressione cosi a buon mercato € in realta ben scelta, poiché
alude ad una modalita dell’ apprendere che non € né ordinata né pre-
meditata. Imparare un gioco linguistico vuol dire certamente imparare il
significato (la regola d'uso) di un termine — per esempio della parola
«lastral». Mavuol dire anche imparare un sacco di cose: I'insieme non
formulato proposizionalmente dei presupposti di quel gioco linguistico
che s danno insieme all’agirein cui S esplica. E tra questi presup-
posti ve ne sono molti che é difficile formulare, poiché — scrive Wit-
tgenstein — si tratta di convinzioni che sono radicate nella prassi e che
sono implicate datutte le nostre domande e da ogni nostra risposta, cosi
che diviene arduo toccarle con mano (ivi, § 103). Nel grido «Lastral»
sono racchiuse molte cose: € implicito, per esempio, che una lastra vi
sia, che abbia senso tentare di afferrarla e di trasportarla, e che si possa
andare a prenderla e cercarla, poiché il suo esse non e riducibile al per-
cipi. Queste e molte atre cose sono presupposte dalla prassi di chi s
apprestaad inscenare que gioco linguistico.

Di qui la prima conclusione. Vi sono molte cose di cui siamo e diven-
tiamo certi proprio perché impariamo un gioco linguigtico:
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Immagina un gioco linguistico: «Quando ti chiamo entra per la portax». In tutti i cad
ordinari saraimpossibile dubitare che vi siadavvero una porta (ivi, § 391).

Che vi sia una porta e che sia un buon esempio di cid che potremmo
chiamare “oggetto fisico” nessuno ce lo insegna, ma lo apprendiamo
eguamente inghiottendo insieme a gioco linguistico lo sfondo su cui
poggia (ivi, 88 95, 143). Cosi, se le certezze che hanno, in senso stretto
forma, proposizionae ci sono state di fatto insegnate, il tessuto di cer-
tezze che sorregge I’agire in cui s esplicano i nostri giochi linguistici
non € a rigore qualcosa che s possa imparare, poiché il bambino se ne
appropria come di uno sfondo che & dato insieme al gioco, come qual-
cosa che s e riversato nelle sue regole (ivi, § 558): il sistema delle ro-
stre certezze fondamentali

I"’uomo lo acquisisce attraverso |’ osservazione e I’ addestramento. Intenzionalmente

non dico: «impara» (ivi, § 279). || bambino imparaareagire cos e cosi ; e reegendo

in questo modo non saancora nulla. |l sapere iniziasolo aun livello successivo (ivi,

§538).

In tutte queste osservazioni un temasi fa avanti con chiarezza: per Wit-
tgenstein vi sono certezze che si manifestano nel modo in cui agiamo e
¢i comportiamo e che sono implicate dal contesto dei giochi linguistici
pit elementari. Ma cid € quanto dire che disporsi sul terreno della fon-
dazione vuol dire insieme mostrare come il venir meno della giustifica-
zione ci riconduca sul terreno intuitivo della prassi, sul piano delle e
semplificazioni intuitive e delle certezze ddl vivere.

Di qui anche la necessitadi differenziare il modo n cui le forme lin-
guistiche s radicano nel contesto della nostra esperienza. Ai giochi lin-
guistici che trovano un legame con il mondo in virtt della duplice fun-
zione di determinate proposizioni che ora hanno valenza empirica, oradi
regola della rappresentazione, s debbono contrapporre quel giochi lin-
guigtici che guadagnano il come della loro applicazione insieme ai pre-
supposti che sono implicati dalla prassi della loro attuazione. |l radica
mento dei giochi linguistici elementari passa cosl attraverso |’ esibizione
paradigmatica del contesto intuitivo cui appartengono. Disporsi sul terre-
no del fondamento non significheraallora attingere ad un terreno di evi-
denze che parlino direttamente a nostro lumen naturale; vorradire inve-
ce chiamare in causa direttamente il nostro modo di agire, la forma che
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caratterizzala nostra prassi:

Ma la fondazione e la giugtificazione delle evidenze arrivano a un termine. — |1
termine, pero, non consiste nel fatto che certe proposizioni ¢i saltano immediata-
mente agli occhi come vere, e dunque in una specie di vedere da parte nostra: il
termine éil nostro agire che staafondamento del gioco linguistico (ivi, § 204).

Possiamo forse esprimerci cosi: se il fondamento ultimo s sottrae ala
criticanon ein virtd di una decisione della soggettivitg maa causa del
suo carattere non teorico che lo rende sordo a cio che accade sul terreno
del sapere e quindi del dubbio.

Mavi € una seconda tesi che sembra possibile ricavare da quanto ab-
biamo detto. Se riflettiamo su questa forma originaria della certezza, sul
Suo porsi non come un insieme di proposizioni che s sono irrigidite in
un'immagine dd mondo, ma come lo sfondo delle presupposizioni che
sono implicate dalla prassi, alora assume una maggiore plausibilita
I"ipotes secondo la quale sarebbe legittimo individuare un insieme di
certezze cui sembra impossibile rinunciare poiché su di esse s fondano i
giochi linguistici piu elementari e la possibilitadi quell’ accordo su cui ri-
posa ogni atro gioco linguigtico. Il «modo di comportarsi comune agli
uomini» che s porrebbe come «il sistemadi riferimento mediante il qua-
le interpretiamo le lingue che ci sono sconosciute» sarebbe cosi il dstema
di quelle certezze che non abbiamo imparato, ma che sono date con la vi-
ta stessa poiché sono implicate dalle forme pit semplici del suo manife-
starsi. Prima dell’ universo delle proposizioni che so e che sono, proprio
per questo, rivedihili e confutabili vi sarebbe un insieme di certezze che
s manifesta nell’ agire e che funge da presupposto ingiminabile delle no-
stre credenze. E se ora osserviamo che

lamiavita consiste in questo: che sono appagato di acune cose (ivi, § 344)

dlora e forse lecito rammentarsi del concetto di mondo della vita [Le-
benswelt], poiché anche la Lebenswelt & innanzitutto un insieme di cer-
tezze cui e possibile da un lato ricondurre le forme piu elaborate della
prassi e che dall’altro trae da questa funzione fondazionale la ragione
che la mette a riparo dalle istanze di revisione che la riflessione
scientifica avanza.

Dovremo in seguito ritornare su questo tema perché per noi &€ importan-
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te: lo € meno per Wittgenstein. Nelle pagine delle Ricerche filosofiche
sembra anzi essere prioritaria una convinzione che s muove in una dire-
zione diversa: nel suo sottolineare come vi siano atteggiamenti naturai e
innaturali rispetto ad un gioco linguistico dato, Wittgenstein intende -
prattutto mostrare come |’ accordo intersoggettivo sia un fatto che potreb-
be anche non essere. Ndla nostra vita siamo appagati, e siamo ben certi
di cio che sorregge lanostraprass — ma ci basta fare un passo indietro
rispetto a coinvolgimento consueto del vivere nella vita perché la sua
fatualitaci s mostri in tutta la sua radicale evidenza. In un pensiero di
Della Certezza s legge:

Non devi dimenticare cheil gioco linguistico €, per cosi dire, di imprevedibile. Vo-

glio dire: non & fondato, non & ragionevole (o irragionevole). Stali — comelaro-

stravita (ivi, § 559).

E se dei giochi linguistici s pud sottolineare I'imprevedibilita & solo
perché non abbiamo alcuna ragione che ci costringa a pensare che que-
sta avrebbe dovuto essere la (forma della) nostra vita. Cosi, se non pos-
siamo andare a di ladella vita per giustificare il nostro sapere, dob-
biamo insieme riconoscere che la vita &€ un dato che avrebbe potuto es-
sere atrimenti.
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L EZIONE QUINDICESIMA

1. L’argomento del linguaggio privato

Leriflessioni che abbiano svolto nella precedente lezione ci conducono
oggi ad affrontare uno dei temi piu discussi delle Ricerche filosofiche:
|"argomento concernente I'impossibilitadi un linguaggio privato — di
un linguaggio, quindi, in cui ciascuno per sé potesse dar forma lingui-
stica ai propri visalti, alle proprie sensazioni ed emozioni, coniando le
parole di cui ha bisogno ed utilizzandole in una sorta di cronaca della
propri esperienza soggettiva. Che un simile linguaggio non possa esi-
stere € una conclusione cui avremmo potuto giungere giaa partire da
quanto abbiamo detto nelle scorse lezioni: riconoscere il carattere es-
senzialmente intersoggettivo delle regole vuol dire infatti negare la k-
gittimitadi un loro uso privato. E tuttavia, come di consueto nelle pagi-
ne di Wittgenstein, il risultato cui s € appena giunti deve essere difeso
contro le obiezioni che sembrano sorgere non appena ci si dispone in
una diversa prospettiva.

Questa diversa prospettiva s muove nella dimensione dell’ interioritg
dischiusa esemplarmente dall’ argomento cartesiano del cogito. Secondo
Cartesio di tutto possiamo dubitare, tranne che delle nostre idee: la cer-
tezzade cogito S estende infatti ai suoi cogitata che rappresentano un
possesso sicuro dell’io, cui I'io pud liberamente e direttamente accedere.
La constatazione cartesiana della certezza della sfera immanente costitui-
sce del resto il punto di partenza obbligato delle filosofie dell’ esperienza
dell’ eta moderna: per chi s dispone sul terreno introspettivos apre un
campo di datitacerte — le sensazioni — che possono essere descritte in
modo adeguato, e che costituiscono non soltanto il fondamento di ogni
sapere, ma anche il criterio ultimo di significativitadei termini del lin-
guaggio. Di questa tesi Berkeley e Hume hanno fatto una bandiera: un
termine ha senso se é possibile ricondurlo al’ esperienza immediata, che
deve configurarsi cosi come il fondamento ultimo e pienamente accessi-
bile della significativitadel linguaggio. E cio che é vero per Hume, vale
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anche, seppure in una differente forma, per molte filosofie novecente-
sche, che affidano a linguaggio del sense data il compito di garantire in-
trospettivamente |’ ontologiada cui il filosofo intende prendere le mosse.
Di qui I'obiezione che Wittgenstein s livolge, per poter poi dissipare i
dubbi intorno @ proprio pensiero: seil rifiuto di un impiego privato delle
regole equivale a negare la possibilitadi un significato privato, la nozio-
ne di gioco linguistico implica necessariamente una radicale negezione
dell’immagine cartesiana della coscienza come capacitaimmediata di ac-
cedere e di comprendere senza residui i vissuti che le s danno. Ma pro-
prio questo é il punto; una posizione filosofica che nega lates cartesiana
dd cogito non é indeme una dimostrazione per assurdo della sua fdsita?

I cammino che dobbiamo seguire per tacitare questa obiezione muove
innanzitutto da un parziale riconoscimento della posizione cartesiana. Su
un punto lates cartesiana é indiscutibile: in effetti, posso in lineadi prin-
cipio dubitare che chi mi stadi fronte provi dolore, ma non avrebbe alcun
senso dubitare cheio ora soffra. Per dirlacon Wittgenstein, I’ espressione;
«lo dubito di avere dolore» € privadi senso, e questo sembra confermare
lates del cogito. Possiamo anzi spingerci un passo in avanti e osservare
che anche nellates della trasparenza della coscienza a se stessa qualcosa
di vero vi deve pur esere, se un’ espressione come «so bene che cosa s
intenda con “dolore”’, mase cio che oraprovo siao hon siadolore, questo
non lo so» (ivi, § 288) ¢i sembra inaccettabile: in questo caso, commenta
Wittgenstein, «’ espressione di dubbio non fa parte del gioco linguistico»
(ivi).

Certo, quache volta pud capitare di dire che non sappiamo bene che
cosa sia cio che pure avvertiamo — €l caso di Catullo in una famosa
poesia (“odi et amo / quare id faciam fortasse requiris / nescio, sed fieri
sentio et excrucior”). Masi trattadi un diverso problema: il non poter de-
finire uno stato d'animo riconducendolo alla positivitadi una parola non
chiamain causa il mio sapere che cosa sia cio che provo, ma s pone co-
me un'affermazione dela complessita della mia esperienza.
L’incertezza, in questo caso, s dissipa nello sforzo di soppesare le parole
per dire, non rivolgendo lo sguardo per vedere meglio cio che comungue
viviamo.

E tuttavia per comprendere il senso di queste considerazioni che sem-
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brano concedere a Cartesio e a suo cogito un quache diritto di cittadi-

nanza € opportuno affiancarle ad una riflessione che muove dalla
prospettiva cartesiana ma che innanzitutto ci invita a sottolineare cio che
a suo avviso pud davvero cadere sotto i colpi del dubbio. Non posso

dubitare di cio che provo, ma posso sempre pensare che gli uomini che
osservo dallafinestra della mia stanza— cosi s legge nelle Meditazioni

metafisiche — siano soltanto manichini 0 automi su cui certo s imprime
la mimica delle espressioni, ma senza che a quei gesti consueti si

accompagni cio che ad esse daun senso. Alla mimica della res extensa
potrebbe non corrispondere un vissuto nella res cogitans, poiché la sog-

gettivitae sempre e solo in prima persona ed io hon posso sapere se la
parola «io» haun senso a di ladel confini della mia persona. Sento le tue
risaevedo lagioianei tuoi occhi, ma se tu sia davvero felice non posso
saperlo: posso solo congetturarlo.

Lavitadegli atri & soltanto congettura? Possiamo davvero chiederci se
parole come gioia o dolore hanno soltanto in me lo spazio della loro k-
gittima applicazione? Che questa tes sia contraddetta dalla vita e certo:
non sono capace anche soltanto di pensare che una persona ferita grave-
mente finga di soffrire. Il dubbio € in certi cas non sa dover far presae
non riesco alasciarmi determinare dalle vesti del filosofo scettico che pu-
re ho deciso di impersonare. Ma se non & sempre possibile dubitare cio
non accade soltanto per questioni empiriche: lapossibilita di dubitare di
qualcosa presuppone comungue che s dia la regola rispetto a cui quel
dubitare verte, e cid significa a sua volta che il dubitare presuppone la
certezza. Perché possa dubitare che I'atro ora soffra debbo comunque
padroneggiare il gioco linguistico che mi permette di attribuire all’ altro
la tristezza, e questo implica che la regola che |0 sorregge possa essere
talvolta seguita con successo. Proprio come il misurare le lunghezze, an-
cheil “misurare” lo stato d’ animo degli dtri & possibile solo se vi € una
costanza nei giudizi, solo se chi mi sembra triste o alegro riconosce
sempre, 0 quasi sempre, di essere triste o allegro. Ma cio € quanto dire
che la sensatezza di un gioco linguistico non puo tollerare un dubbio che
neghi in linea di principio I’esistenza di un criterio capace di risolverlo:
se fosse davvero lecito dubitare sempre delle ssnsazioni e degli stati
d’'animo atrui, dovremmo semplicemente sostenere che di un gioco lin-
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guistico che concerne le esperienze dell’ dtro non s puo parlare e che le
espressioni che lo caratterizzano sono prive di senso. Certo, posso sem-

pre sbagliarmi e credere che tu sia triste quando invece stai solo fingendo
di esserlo; cid non toglie tuttavia che I'espressione “sei triste” e
I" espressione “tu fingi di essere triste” hanno un senso solo all’ interno di

due differenti giochi linguistici le cui regole debbono esserci giadate, co-
Si come debbono esserci giadati i criteri che ci permettono di asserirle
sensatamente. Lo scetticismo € una dottrina che continuamente presup-

pone quel criterio di verita di cui tuttavia lamenta continuamente
|" assenza: 1o scettico pud lamentare I'inganno di cui la conoscenza intera
e vittima solo perché s concede, ameno per un attimo, il diritto di acce-

dere ad una conoscenza vera— quella che svela ogni conoscere come un
errore. Una smile consapevolezza deve guidare le considerazioni

sull’ esperienza altrui. Posso talvolta ingannarmi, ma non posso credere
ad un inganno universale, poiché si pud simulare un’ emozione solo se s

daper scontato che vi siano e che siano proprio cosi le espressioni since-

re delle emozioni. La possibilita dell’inganno poggia sull’ eccezionalita
della simulazione.

Cosi, possiamo senz'atro riconoscere che le sensazioni siano private,
ma da questa proposi zione apparente che sembra enunciare un fatto e che
invece illustra una proprietagrammaticale del nostro linguaggio emotivo
non s possono davvero dedurre le conseguenze che le Meditazioni meta-
fisiche ci invitano a trarre. Dire che le sensazioni sono private € come
rammentare chei solitari s giocano da soli: significa alludere ad una ca
ratteristica di fondo delle sensazioni che determina il modo in cui esse
possono entrare a far parte dei nostri giochi linguistici. Riconoscere che
le sensazioni sono private vorradire alora richiamare |’ attenzione sul
fatto che non & possibile che il nostro linguaggio ne parli come se fossero
oggetti che possiamo condividere con chi ci ascolta. 11 linguaggio di cui
ci avvadiamo non pud rinunciare ale forme proprie dell’ orizzonte
intersoggettivo:

Un uomo puo fars coraggio, dare ordini e obbedire; pud biasmare e punire se ses-
S0, pors una domanda e rispondere ad essa. Dunque S potrebbero immaginare uo-
mini che parlassero solo in monologo; che accompagnassero laloro attivitacon so-
lilogqui. — Un esploratore che |i osservasse e stesse ad origliare i loro discors riu-
scirebbe a tradurre la loro lingua nella nostra. (Sarebbe pertanto in grado di predire
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correttamente le azioni di questi uomini; infatti li sente anche formulare programmi
e prendere decisioni). Ma sarebbe anche pensabile un linguaggio in cui uno potesse
esprimere per iscritto o oramente le sue esperienze vissute interiori — i suoi senti-
menti, umori, ecc. — per uso proprio? —— perché, queste cose non possiamo gia
farle nd nostro linguaggio ordinario? Ma io non lo intendevo cosi. Le parole di

questo linguaggio dovrebbero riferirs a cio di cui solo chi parla pud avere cono-
scenza; alle sue sensazioni immediate, private. Dunque un altro non potrebbe com-
prendere questo linguaggio (ivi, 243)

In quest’ osservazione sono racchiusi due differenti problemi. Da un la-
to Wittgenstein alude in lineaipotetica alle condizioni cui dovrebbe ot-
temperare un linguaggio privato, di cui tuttavia s riserva di vagliare in
seguito la possibilita D’ altro lato, invece, sottolinea che nel linguaggio
ordinario non possiamo nhon disporci sul terreno di regole e di riferi-
menti intersoggettivi e che non é dunque possibile pretendere di parlare
di cio che é soltanto nostro e che € inaccessibile agli altri. Ma noai, tut-
tavia, delle nostre esperienze di fatto parliamo: ne segue che deve esi-
stere un modo di discorrere della nostra esperienza vissuta che non im-
plichi necessariamente un rimando di natura denotativa alla sensazione
che, proprio perché gopartiene ad una dimensione in linea di principio
sottratta allo spazio intersoggettivo, non pud porsi come terreno comu-
ne del dialogo. Questo modo vi &, e chiama in causa il nostro compor-
tamento in cui le nostre sensazioni s manifestano in varia forma: le e-
spressioni del volto, le voci naturdi, il gestire, il complesso del nostro
agire in una situazione data sono forme in cui S esprime la nostra vita
psichica ed emotiva. Dobbiamo quindi dsporci sul terreno dei giochi

linguistici e chiederci quali siano i comportamenti da cui si pud com-

prendere il significato di parole come “dolore’, “piacere”, “gioid’, “an-

sia’, ecc. Wittgenstein lo dice chiaramente:

Il sentimento di fiducia: come s manifesta ne comportamento? (vi, § 579); Un
“processo interno” habisogno di criteri esterni (8 580).

Le citazioni potrebbero essere moltiplicate e ci condurrebbero tutte dal-
la privatita della sensazione ala dimensione pubblica del comporta-
mento che alla sensazione si lega, esprimendola. Su questo tema, del
resto, dovremo in seguito ritornare, e tuttavia giaquesto breve cenno é
sufficiente per comprendere in che senso, per Wittgenstein, se ¢i muo-
viamo sul terreno dei nostri giochi linguistici, non sia lecito dedurre
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dalla natura privata delle sensazioni la tesi secondo la quale non po-
tremmo sapere se anche gli altri provano dolore. Che cosa gli atri pro-
vino lo sappiamo, proprio come sappiamo molte altre cose, anche se
occasionamente possiamo shagliarci. E correlativamente: non € vero
che tu non possa sapere se soffro e che soltanto io possa effettivamente
saperlo. Tutt'altro; se ci lasciamo guidare dal linguaggio ci accorgiamo
che le cose non stanno cosi e che, anzi, se ¢’ é qualcosa che suona falso
e proprio la pretesa che io sappia cio che provo:
in che senso le mie sensazioni sono private? — Ebbene, solo i0 posso sapere
provo veramente un dolore; I’ atro puo soltanto congetturarlo. — Per un verso cio &
faso, per un dtro insensato. Se usiamo la parola «sapere» come la s usa normal-
mente (e come dovremmo usarla altrimenti?) gli altri riescono molto spesso a sa-
pere se provo dolore — Gig manon con la sicurezza con cui 10 S0 io stesso! —Ma
di menon s pud direin generde (se non per scherzo) che so di provare dolore. Ma
che cosadeve mai significare, — senon, forse, che provo dolore? (§ 246).

Il senso di queste affermazioni puod da principio sfuggirci: ci sembra in-
fatti che Wittgenstein s perda in un'inutile pignoleria Nessuno dice di
sapere che prova dolore, ma questo che cosa importa? |l fatto che non ci
s esprimacosi hon € una buona ragione per convincerci che 9 possa du-
bitare di avere una sensazione determinata. Certo, la forma del linguag-
gio non puo insegnarci nulladi per se stessa, e tuttavia € possibile scorge-
re in questa consuetudine linguistica qualcosa di piu di un tratto mera-
mente empirico. Nellanorma, dico di sapere di qual cosa se posso addurre
un criterio che consente di verificare (e quindi anche, eventualmente, di
fasficare) la mia presunta conoscenza. Cosi, se dico di sapere che c’eun
abero in giardino posso poi giudtificare la mia affermazione invitandoti a
controllare se cosi stanno le cose. Non cosi quando parliamo di una sen-
sazione che avvertiamo: in questo caso la mia pretesa di sapere che vi
in me una determinata sensazione s sottrae necessariamente ala possibi-
litadi una verifica poiché non posso offrirti nessun criterio per verificare
se le cose stanno come dico. Cosi, se il sapere ha bisogno di un criterio
intersoggettivo, alloranon si pud affermare di sapere che si prova un de-
terminato dolore, poiché non vi € un criterio che permetta agli atri di ac-
certare che vi siadentro di me un oggetto tanto fuggevole e vago quanto
la sensazione del dolore.

Si tratta di un’ osservazione interessante che sembra tuttavia costringer-
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ci ad una precisazione ulteriore. Certo, se ci poniamo sul terreno del gio-
chi linguistici, possiamo dire di sapere che cosa provano gli atri, perché
abbiamo un criterio intersoggettivo per dire come stanno le cose, ma non
abbiamo invece la possibilitadi dire che sappiamo di soffrire — le mie
sensazioni non sono accessibili che a me stesso. Ora, a partire di qui,
comprendiamo forse perché non s possa dire di sapere che cosa provia-
Mo — un criterio intersoggettivo che ci permetta di accertare | esserci

delle nostre sensazioni hon ¢'é — e tuttavia al sapere in senso consueto
sembra possibile accostare il sapere apodittico del cogito: anche se non
pOsso darti un criterio per dire che le cose stanno cosl, io so quali sSano le
sensazioni che vivo. Anche se soltanto io conosco |a strada che conduce
agli oggetti della mia mente, cio nondimeno so che le mie sensazioni Ci

sono, ed & questo che intendo quando asserisco che questi sono orai miei

vissuti, anche se poi debbo riconoscere che ndll’ abbandonare 1o spazio

protetto della mia consapevol ezza per dispormi sul terreno comunicativo
sono costretto a dimenticare il nesso che lega le parole a miel vissuti,
poiché nulla pud guidare |o sguardo degli altri nel labirinto inaccessibile
della mia coscienza. Detto altrimenti: anche se solo nella prospettiva di

uno spazio solipsistico e d un linguaggio essenzialmente privato, lates

cartesiana sembrerebbe legittima.

Unates plausibile, — maunates falsa, aimeno per Wittgenstein, che
ci invitaadomandarci seI’ipotes di un linguaggio privato & percorribile.
Un simile linguaggio chiede ameno questo: che s disponga di un crite-
rio di identita che ci permettadi parlare delle nostre sensazioni e di rico-
noscerle come sefossero gli oggetti di uno spazio solipsistico tanto priva
to, quanto indubitabile. Ed ancora una volta, per provare a comprendere
il senso di queste complesse argomentazioni dobbiamo immergerci nelle
pieghe di un breve racconto, che narra la vicenda sottilmente inquietante
di un uomo solo che vuole annotare su un diario le sue sensazioni:

Immaginiamo questo caso: mi propongdo di tenere un diario in cui registrare il rica-

rere di una determinata sensazione. A td fine associo lasensazione dlalettera“S’ e

tutti i giorni in cui provo la sensazione scrivo questo segno in un calendario. —

Prima di tutto voglio osservare che non € possibile formulare una definizione di un

segno siffatto. — Perd posso darla a me stesso come una specie di definizione o-

gensival — Come? Posso indicare la sensazione? — Non nel senso ordinario. Ma
io parlo o scrivo il segno, e cosi facendo concentro la mia attenzione sulla sensa-
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Zione — come e la additass interiormente. —Ma che scopo ha questa cerimonia?
Perché sembra trattars solo di una cerimonial Perd una definizione serve afissareil

significato di un segno. — Questo avviene appunto mediante una concentrazione
dell’ attenzione; in questo modo, infatti, mi imprimo nella mente la connessione tra
il segno e la sensazione. — Ma «me laimprimo in mente» pud soltanto voler dire:

questo procedimento fasi chein futuro io ricordi correttamente questa connessio-

ne. Pero nel nostro caso non ho nessun criterio di correttezza. Qui s vorrebbe dire:

corretto & cio che mi apparirasempretale. E questo vuol dire soltanto che qui non s

pud parlare di “corretto”. (Ricerchefilosofiche, § 258)

Immaginiamo di tenere davvero un simile diario e chiediamoci: che co-
sa implica quest’ operazione? Implica, appunto, un criterio di identita,
in assenza del quale non avrebbe acun senso parlare di un rapporto di
designazione: un nome denota qualcosa solo se é possibile indicare che
cosa questo qualcosa sia e se possediamo un criterio per distinguerlo da
atri oggetti e per riconoscerlo qualora s ripresentasse. Ora, che ciascu-
no possieda per suo conto un simile criterio di identita & un fatto
tutt’ altro che scontato, poiché non e chiaro che cosa voglia direindica-
re una determinata sensazione. |l tavolo che e di fronte a me posso in-
dicarlo, eil suo essere |0 stesso tavolo su cui ieri ho cenato € un fatto su
cui & possibile concordare: I’indicazione allude infatti ad uno spazio
pubblico e pud essere condivisa. Ma che cosa pud voler dre indicare
una sensazione? La risposta che ci viene offerta allude ad una strana ce-
rimonia: scrivo un nome su un foglio e intanto concentro la mia atten-
zZione su cio che vivo, — sul dolore che provo. Ora, a che serve questo
mio volgere interiormente lo sguardo sulla sensazione? Non certo ad
indicarla agli atri: se |’ attenzione indica qualcosa, la indica solo a me
stesso. Ma hon é dfatto chiaro perché io debba indicare qualcosa a me
stesso: il gesto della mano serve solo a chi non guarda ancora nella d-
rezione giusta. Di qui la conclusione che dobbiamo trarre: se ha un sen-
so indicare qualcosa a se stessi, cio significa soltanto che, in questo ca-
so, I'indicare funge come un mezzo per permetterci di rammentare cio
cui rivolgiamo I’ attenzione. La @rimonia che I’ attenzione & chiamata
ad inscenare ha dunque questa funzione: serve per celebrare le nozze
trala sensazione e il segno con cui pretendo di designarla.

Queste nozze, tuttavia, hanno soltanto un garante: I’ atenzione che le
celebra, e cid € quanto dire che s tratta di nozze prive di testimoni che
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possano garantire che il rito € stato seguito correttamente. In atri termini:
non e affatto lecito sostenere che cio che ora chiamo “S’ dala stessa
sensazione che dianzi ho chiamato cosi, poiché non vi & un criterio che ci
permetta di distinguere cio che mi sembra essere vero da cio che davvero
lo & La “cerimonid’ che dovrebbe garantire il mio imprimermi nella
mente la sensazione che provo e che designo con la lettera “S’ di fatto
non mi offre un criterio di correttezza, poiché non mi permette di accede-
re ad una fonte esterna di confronto e di legittimazione. L’infdlibilita
ddl’ esperienzainterna diviene cosi il segno del suo sottrarsi ad una pos-
sbile verificazione. La certezza ddll’ esperienza interna ci appare cosi
come il calore di un fuoco dipinto che non pud essere spento da un nes
sun accidente esterno, ma non puo tuttavia aiutarci a passare meglio
I"inverno. Scrive Wittgenstein:

Le regole del linguaggio privato sono impressioni di regole? — La bilancia su cui

S pesano le impressioni non é I'impressione di una bilancia. (§ 259). «Ebbene, io

credo che questa sia ancorala sensazione S».— Tucredi di crederlo! (8 260).

Tu credi di crederlo —questo € il punto. Se non ci si dispone sul terre-
no di igtituzioni sociamente condivise la possibilita di discenere che
cosa sia un comportamento corretto e che cosa sia invece un compor-
tamento scorretto € priva di senso, poiché in ogni caso non mi € lecito
andare a di ladi cio che di fatto mi appare. Gli esempi che Wittgen-
stein ci propone per chiarire il suo pensiero sono molteplici. Ci parla
del dimensionamento di un ponte, costruito nell’immaginazione, attra-
verso immaghnarie prove di carico; del nostro controllare che ore sono,
facendo girare le lancette sno a quando ci sembrerache I’ ora risponda
alle nostre attese 0 ancora del verificare la bontadi una nostra traduzio-
ne sfogliando un vocabolario immaginario. Ma al’ origine di questi e-
sempi Vi € unatesi: ha senso stenere che qualcuno segue una regola
solo se s puod indicare un criterio di verificazione che permetta di ren-
dere conto della distinzione, che il linguaggio traccia, trail mio seguire
unaregolaeil mio credere di seguirla.

Matorniamo a nostro argomento: cio che Wittgenstein intende innan-
Zitutto mostrare € che chi pretende di muovers al’interno di un linguag-
gio privato non ha acun criterio per stabilire se la sensazione che ora
prova e che lo induce a segnare sul foglio il contrassegno pattuito sia la
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stessa dianzi provata e precedentemente indicata dalla lettera “S’. S
rebbe tuttavia un errore credere che I’ argomento che abbiamo appena e
sposto s limiti ad affermare che non possediamo un criterio per ricono-
scere, per esempio, un dolore da un altro: le sue conseguenze hanno un
raggio d'azione ben piu vasto. Se infatti non & possibile individuare un
criterio di identificazione, le sensazioni non saranno soltanto
indiscernibili, ma saranno anche private della loro specificitae delle loro
proprieta caratteristiche. Riconoscere quacosa significa infatti coglierlo
come un quid che appartiene ad una determinata categoria oggettuale;
oghi categoria ci riconduce tuttavia ad una regola che vale nel linguaggio
e che pud essere correttamente applicata solo se esiste un criterio
indipendente di valutazione: dire di cio che vivo che & una sensazione 0
qudsias atra cosa vuol dire alora presupporre comungue I’ utilizzo di
una regola che & data nel linguaggio comune e che lo implica.
Scrive ancora una volta Wittgenstein:
Che ragione abbiamo di direche“S’ €il segno di una sensazione? «Sensazione» &
infatti una parola ddl linguaggio comune a noi tutti, non di un linguaggio che sd-
tanto io posso comprendere. L’ uso di questa parola richiede dunque una giustifica-
Zione che Sa compresa datutti. — E non servirebbe a nulla neppureil dire: non de-
Ve essere unasensazione; quando scrive “S’ sul calendario quel tae ha qualcosa —
edi pit non potremmo dire. Ma “avere’ e “qualcosa’ appartengono anche d lin-
guaggio di tutti. — Cosi filosofando s arriva a un punto in cui |’ unica espressione
che c¢i s vorrebbe ancora concedere € un suono inarticolato. — Ma solo in un -
terminato gioco linguistico [...] un suono del genere € un’ espressione (8 261).
Tolto il linguaggio come insieme di regole condivise é tolta anche la
possibilitadi parlare sensatamente di cid che avvertiamo: la pretesa car-
tesiana di parlare di cio che la coscienza racchiude s scontracosi con la
forma stessa delle regole su cui poggia il linguaggio e, con esso, il g-
gnificato. Di qui la conseguenza che I’ osservazione 261 mettein luce: il
segno sul calendario diviene sempre pill povero, e privo di significato.
«Flosofando s arrivaaun punto in cui I unica espressione che ci S vor-
rebbe ancora concedere € un suono inarticolato» — scrive Wittgenstein,
mail senso di unasimiletes é tutto racchiuso nel fatto che anche un si-
mile grido pud fungere da segnale di qualcosa solo se vi € un gioco lin-
guistico che lo ospita. Il pianto del bambino appena nato significa qual-
cosa solo perché vi sono genitori che hanno giaimparato a prendersene
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Cura.

2. Di che cosa parlo quando parlo delle mie sensazoni

Possiamo cercare ora di trarre qualche conclusione di carattere genera-
le. Rammentiamo innanzitutto la premessa dell’argomento di cui di-
scorriamo: se ci disponiamo sul terreno del linguaggio privato, non ab-
biamo un criterio di identificazione per indicare le sensazioni che pro-
vo. Certo, le sensazioni sono private, ma questo non significa molto di
piu che riconoscere che sono io che mi Bmento quando mi fa male la
testa, e non tu. Seinvece s pretendesse di dfermare che quando parlo
del mio ma di testa indico un vissuto che é soltanto mio, alora
I’ affermazione divarebbe in realtd un non senso, poiché non vi é un
criterio che ci permetta di indicare quale sia I’ oggetto che intendo
quando parlo dei miel dolori:

«Un dtro non pud avere i miei dolori». — Maqudi sonoi miei dolori? Qual €&, qui,

il criterio di identité? Considera che cosa renda possibile, nel casodegli oggetti fisi-

ci, parlare di “due cose esattamente egudi” [...]. Nellamisurain cui ha senso dire

cheil mio dolore €10 stesso del suo, € anche possibile dire che ertrambi proviamo

lo stesso dolore [ ...]. Durante una discussione su questo soggetto ho visto una per-

sona batters il petto dicendo: «Ma un atro non pud avere QUESTO dolorel» — La

risposta & che, accentuando enfaticamente la parola «guesto» non s definisce nes-

sun criterio di identita Piuttosto quest’ enfasi ¢i induce a credere, erroneamente, che
un tale criterio ci & familiare, ma deve esserci rammentato (8§ 253).

Che cosa trarre da questa discussione con questo filosofo che della sua
coscienza parla come se fosse un sacello che solo lui puo aprire? Innan-
zitutto questo: che — almeno sin quando non ci lasciamo confondere
ddlafilosofia — siamo tutti d’ accordo nel sostenere che vi & un senso
owvio in cui s pud dire che il dolore che un’altra persona prova € lo
stesso che anche noi ora avvertiamo — sentiamo per esempio o stesso
dolore quando samo infastiditi dalla stessa causa. Ma riconoscere che
possiamo condividere con atri le stesse sensazioni, ci invita fin da
principio ariflettere sul fatto che il nostro linguaggio, che ci permette
di trovare un accordo sulle espressioni che concernono b sensibilit
deve necessariamente riferirsi a qualcosa che non cada nella sferadi cio
che appartiene al solus ipse. Se nel linguaggio ci comprendiamo e se
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talvolta possiamo dire di avere lo stesso dolore o di vedere lo stesso co-
lore che dice di avere odi vedere chi ci € accanto, cio significa che nei
nostri giochi linguistici 1a sensazione — nella sua natura eminentemen-
te privata — resta necessariamente esclusa. Di essa semplicemente non
parliamo. Cosi, il filosofo che si batte il petto e che affida soltanto ad
un gesto il suo proclamare che le chiavi che danno accesso alla profon-
dita del suo i0 sono soltanto in suo possesso, diviene insieme
un’immagine dell’ ineffabilitadelle esperienze private e della loro par-
zideirrilevanza rispetto al linguaggio: quel gesto enfatico lascia infatti
trasparire da un lato la propria incapacitadi indicare in un modo per-
spicuo il vissuto che prova, ma testimonia dall’ atro, sia pure indiretta-
mente, il fatto cheil linguaggio non denota le sensazioni di nessuno, —
non le dencta proprio perché non esistono criteri per identificarle.

Ma cio & quanto dire che il linguaggio, che pure parla delle sensazioni,
ne parla senza denotarle, senza trasformarle in oggetti su cui far vertere il
discorso. Dobbiamo allora avanzare— sia pure soltanto atitolo di ipote-
s, per il momento — il sospetto che nel nostro parlare di stati d’animo e
di sensazioni non abbia affatto luogo un riferimento denotativo e chei
problemi che sembrano sorgere quando riflettiamo sulle espressioni che
parlano della nostra vita psichica abbiano la loro origine in un frainten-
dimento della grammatica del linguaggio che sembra suggerirci I'idea
chevi Sia un oggetto su cui verte il discorso anche 14, dove di un oggetto
non si parla affatto. Verso questa conclusione cosi apparentemente par a
dossale ci spingono anche le suggestioni racchiuse in una strana ipotesi
che Wittgenstein ci sottopone:

«lmmagina un uomo che non siain grado di tenere a mente che cosa significhi la
parola“dolore’ — e quindi chiami cosi sempre qualcosadi diverso — ma che tut-
taviaimpieghi la parolain accordo con i consueti sintomi e presupposti del dolorel»
— edunque I'impieghi come noi tutti I'impieghiamo. Qui vorrei dire; una ruota,
che s possa muovere senza che tutto il resto S possa muovere con essa, hon fa par-
te dellamacchina (§ 271).

Che una simile finzione sia fino in fondo credibile & cosa su cui € pos-
sibile avanzare piu di un dubbio ma che qui non ci interessa: non vo-
gliamo, in atri termini, davvero sostenere che qualcuno possa usare
correttamente la parola “dolore” anche se di continuo dimentica che co-
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sa prova quando soffre, e ora creda che il dolore sia uno stato di beati-
tudine, ora un languore, ora un senso di spossatezza. E tuttavia se taci-
tiamo questo dubbio, che cosa la finzione reciti € ben chiaro: qui s par-
la di un uomo smemorato che crede che la parola “dolore” denoti cose
sempre diverse, ma che sa tuttavia usare egualmente questa parola in
accordo con le regole che normalmente circoscrivono il suo uso — la
usa quando s ferisce 0 quando vede qualcuno contorcersi per la soffe-
renza o in atre simili circostanze. E cid € quanto dire: delle strane am-
nesie di questa cavia filosofica noi come ascoltatori possiamo disinte-
ressarci, poiché se non ci comunicasse il suo disappunto noi non ci ac-
corgeremmo di niente e troveremmo del tutto kegittimo il suo impiego
dedl linguaggio.

Di qui la conseguenza che Wittgenstein ci invita atrarre. Se & possibile
che una parola sia usata sempre nello stesso modo anche se sempre di-
versa € la sensazione che il parlante pretende di associarle, dlora si pud
dedurre che di quell’associazione il linguaggio puo fare a meno, poiché
non concerne il significato del termine in questione «Una ruota, che s
possa girare senza che tutto il resto s possa muovere con essa, non fa
parte della macchina» — scrive Wittgenstein, e non é difficile applicare
quest’ analogia al problema che abbiamo sotto i nostri occhi. Lamacchina
eil linguaggio; I'ingranaggio che sembra appartenerle ma che poi s rive-
laindipendente nel suo poter girare a vuoto € evidentemente la sensazio-
ne che provo; e se posso in linea di principio pensare che la sensazione
cui la parola dovrebbe riferirsi muti anche se non muta il significato che
la parola assume nel gioco linguistico, allora posso dedurne che la sensa
zZione gtessa e ininfluente rispetto a significato. Qualungue cosa sia,
posso comungue disinteressarmene, poiché non é di che il linguag-
gio parla
Di fronte a questa conclusione € difficile non rimanere almeno un poco
perplessi, e la stranezza dell’ esempio che ci viene suggerito sembra da-
re nuovi argomenti al nostro stupore. E tuttavia basta mutare di poco
I’esempio perché lo stesso argomento ¢i Si presenti in una nuova e piu
favorevale luce. Di fronte a noi ¢'é un oggetto, sul cui colore tutti con-
cordiamo: dciamo tutti che é rosso. Ma ora ci chiediamo: possiamo di
qui muovere per sostenere che tutti abbiamo un’identica sensazione
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cromatica? La risposta hon pud che essere negativa: non possiamo in
acun modo sapere se la sensazione del rosso che ora vivo é identica al-
la sensazione di rosso che tu ora provi, e questo semplicemente perché
non mi & in acun modo accessibile la tua sensazione. Certo, noi con-
cordiamo nel chiamare “rosso” quest’ oggetto e ci intendiamo quando
usiamo questa parola; tuttavia, la concordanza nell’ uso non € un argo-
mento sufficiente per sostenere un’ analoga concordanza nelle sensazio-
ni. Quando impariamo i colori, impariamo a pronunciare uno stesso
nome in certe circostanze tra bro simili, ma il sussisteredi somiglianze
non dice nulla sulla qualita assoluta della sensazione: posso “smasche-
rare’ il datonico, perché certe somiglianze che per la maggioranza de-
gli uomini sono evidenti non lo sono per lui, ma non potrei affatto ac-
corgermi di una differenza radicale nelle sensazioni che non s riflettes-
se ndl’incapacita di giocare il gioco linguistico secondo le regole stabi-
lite. In altri termini: se per magiala mia macchina fotografica imparas-
se a parlare, potrebbe concordare pienamente con noi nell’ uso dei ter-
mini cromatici, male sue sensazioni — fissate nella pellicola— sareb-
bero gppunto il negativo delle nostre.

Ora, proprio questo esempio cosi sStravagante sembra tuttavia suggerire
una via d'uscita: la diversita delle “sensazioni” la vedo appunto nel
negativo, mentre nel caso degli uomini colgo la sostanziale identitadi cio
che avvertono negli eventi psicofisici che accompagnano la percezione.
La diversa sensibilita del daltonico ha una sua eco nella chimica del
recettori: il daltonico € obbiettivamente riconoscibile perché non ha tre
differenti tipi di coni, ma soltanto due. Non s potrebbe allora sostenere
che I'eguaglianza obiettiva dei recettori € una prova ddl’ eguaglianza
delle sensazioni? Anche in questo caso, S deve rispondere
negativamente: |’ unica connessione che possiamo effettivamente stabilire
€ tra un deteminato apparato fisiologico e la riposta verbae che il
soggetto sperimentale dadi fronte allo stimolo. E del resto, il problema
non €& naturamente quello di sostenere che non sia probabile
I"eguaglianza delle sensazioni tra gli uomini; che le cose stiano cosi,
possamo senz'dtro concederlo: tutto lascia pensare che le nostre
sensazioni sano simili in circostanze smili. Ma il punto della questione
non muta: I'ipotesi dell’ eguaglianza della sensazione non appartiene alla

situazione fenomenologica del gioco linguistico. Di qui la conclusione
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linguistico. Di qui la conclusione che dobbiamo trarre: il significato della
parola “rosso” non mi riconduce ala sensazione che provo, poiché que-
sta sensazione non & confrontabile con le sensazioni che gli altri avverto-
no quando osservano qualcosa di rosso:
Ci0 che é essenzide nell’ esperienza vissuta privata non &, propriamente, il fatto che
ciascuno possiede il proprio esemplare, ma che nessuno sa se anche I’ dtro ha que-
sto, oppure qualcosa di diverso. Sarebbe quindi possibile, benché non \erificabile,
che una parte dell’umanita abbia una sensazione di rosso, e un’dtra ne abbia
un'dtra (8§ 272).

Potremmo tutti avere una sensazione diversa, ma sappiamo giache il
fine cui queste considerazioni tendono non consiste affatto nel cercare
di ngtillarci questo irragionevole dubbio. L’ obiettivo di Wittgenstein e
un atro: egli intende ribadire una volta per tutte che un gioco linguisti-
CO Non poggia su sensazioni private, ma sulla condivisione di una rego-
la. Ma cio é quanto dire che “rosso” non € il nome di una sensazione:
chiarirlo non vuol dire ricondurlo ad un dato immediato, ma mostrare
atraverso gli esempi quale sialaregola del gioco che con questa parola
giochiamo.

Dd resto, chei nomi di colori non siano nomi di sensazioni € una con-
statazione di cui di solito non avvertiamo affatto il bisogno: rosso é
quest’ oggetto fuori di me, non I'impressione in me. L’uso normae del
nomi di colori “sa’ bene cio cheil filosofo s ogtina a negare:

Guarda |’ azzurro ddl cido e di” ate stesso: «Come € azzurro il cielo!» — Selo fai

spontaneamente, e non con intenzioni filosofiche, non ti viene certo in mente che

quest’impressione cromeatica appartenga soltanto ate. E non hai alcuna esitazione a

rivolgerti con questa esclamazione a un’dtra persona. E se, pronunciando quelle

parole, indichi qualcosa, indicherai il ciglo. Voglio dire che non hai qudl sentimento

di additare in te stesso che spesso accompagna il “denominare una sensazione’,

quando s riflette sul “linguaggio privato”. E neppure pensi che arigore dovresti in-

dicareil colore non con la mano, ma soltanto con I atenzione (§ 275).

A partiredi qui, latesi secondo la quale parole come “dolore” 0 “rosso”
non designano sensazioni sembra aver guadagnato una qualche plausi-
bilitg e tuttavia vi & ancora un dubbio cui si deve cercare di dare rispo-
sta— un dubbio che sorge dal fatto che la mia sensazione di dolore
sembra essere |’ unica fonte da cui traggo un’informazione direita su cio
cheil doloreé. La parola“dolore” significhi pure cid che vuole nell’ uso
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consueto; ma che cosa essa significa per melo so solo nel momento in
cui di fatto soffro— questa € I’ obiezione che non riusciamo atecitare.

Ora, venire acapo di questa difficoltasignifica ancora una volta cerca-
re di non farsi ingannare dalle parole. Dobbiamo allora chiederci che co-
sa significa sapere che cosa siail rosso o il dolore, e la risposta non pud
che ricondurci ad un criterio obiettivo e controllabile: spere che cosa
sianoil rossoo il dolore significadisporre di esempi e quindi di unao piu
applicazioni paradigmatiche che corrispondano alle regole sottese
dall’ uso di quei termini — dovro cioé far riferimento ad un campione del
rosso 0 ad un comportamento in cui la sofferenza s nostrain modo e
semplare. Per poter dire di conoscere il rosso o il dolore debbo dunque
avere un “metro” che mi permetta di fare le mie misurazioni, — ed il me-
tro deve essere un oggetto che tutti possano riconoscere come tale e che
s ponga come la pietra d paragone del mio giudizio. Non cosi stanno le
cose se il mio sapere viene ancorato ad un’esperienza soltanto mia, ad
una sensazione che non € in linea di principio accessibile agli altri: in
questo caso il significato della parola S misura con se stesso, in una ce-
rimonia che paga la sua infallibilitd con la negazione della poss bilita
stessa di una falsificazione. Se dico di sapere che cos € il verde solo sulla
base del mio avere ora la sensazione del verde mi comporto — scrive
Wittgenstein — come chi ¢i assicura di sapere quanto € ato e per tuttari-
sposta a questa domanda s pone una mano sulla testa ed esclama: «sono
alto cosi I» (8 279). Che questa risposta non sia una risposta € chiaro: da
guesta strana misurazione non imparo nulla di nuovo e non rendo con-
frontabile |’ altezza di quella persona con I’ altezza di altri oggetti, ed
questo che significa “ sapere quanto x € ato”. Malo stesso accade se pre-
tendo di derivare il mio sapere sul dolore o sui colori rifacendomi ad un
campione interno, — ala sensazione che provo e che mi fadire che vedo
il rosso o che provo dolore. Anche in questo caso dal mio additare dentro
di me non traggo nessuna conferma sul mio effettivo sapere che cosa, per
esempio, significhi la parola “rosso” poiché non rendo in acun modo
confrontabile il mio attuale utilizzo di quel termine con un’ applicazione
paradigmatica accessibile atuiti.

Ddl resto, se fosse davvero lecito dire che soltanto dalla mia esperienza
so che cosa € il dolore, dovremmo concludere che cio € vero per tutti:
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ciascuno per sé dovrebbe imparare che cos e il dolore solo da cid che
prova. Ma paiché per definizione nessuno pud sapere che cosa gli atri
oltre alui avvertono, siamo costretti a riconoscere che sela parola “ dolo-
re’ ha cid nonostante un sgnif icato, questo non pud coincidere con cid
che ciascuno di noi in sévive. Quest’ affermazione sembralasciare spazio
ad una possibile obiezione: se la parola «dolore» ha un significato, cio
accade perché tutti noi proviamo la stessa cosa e questavoce Ci € strappa-
tadal petto dallo stesso vissuto. E lo stesso vale per il rosso o per le dtre
esperienze del colore: vediamo tutti la stessa cosa ed € per questo che la
risposta sonora del nostro organismo allo stimolo da evento privato d-
viene linguaggio — |’uguaglianza di fatto delle reazioni umane € il fon-
damento dell’identita dei significati. Si tratta di un’ipotesi che e forse
empiricamente vera, ma che— credo — non hain sé la molteplicitaade-
guata per rendere conto della natura dei significati. Perché una parola ab-
bia significato ciascuno deve poterla usare proprio come gli atri la usano,
e questo dovere e questo potere sono proprio quelli che necessariamente
vengono meno nel caso di un linguaggio fondato sulle sensazioni: infatti,
anche se tutti provassimo di fatto lo stesso dolore, non avrebbe senso dire
che tutti dobbiamo poter provare lo stesso dolore. Unaregolasi deve po-
ter seguire e non ha senso trovars di fatto per caso a seguire una regola,
poiché se per un caso ci trovassimo d accordo non vi sarebbe ancorail
convenire su cui quell’ accordo dovrebbe poggiare. | giochi linguistici so-
no dialoghi, eil dialogo non pud ridursi ad un’armonia prestabilita— e
questo anche se con tutta probabilitaun’armonia prestabilita vi € davve-
ro, poiché siamo tutti empiricamente fatti nello stesso modo e le nostre
sensazioni dipendono tutte dall’incontro di stimoli fisicamente confron-
tabili con un analogo apparato fisiologico.

Di qui la conclusione cui tendono le considerazioni di Wittgenstein.
proprio perché tutti ci intendiamo sul significato della parla“dolore” non
possiamo porre poi il criterio del suo uso (I’ applicazione paradigmatica
che ci mostra la regola) in un luogo che sia consultabile solo privata-
mente da ciascung poiché un simile oggetto nascosto non pud fungere
da metro della misurazione, poiché non pud godere del crisma
dell’ esemplaritda Wittgenstein illustra queste nostre considerazioni pro-
ponendoci, ancora unavolta, uno strano gioco di societa checi ripropone
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— sotto un velo piuttosto esile — una discussione pit generale sulla co-

scienzaei suoi visadti:
Ora qualcuno mi dice di sapere che cosa Sano i dolori soltanto da se stesso! —
Supponiamo che ciascuno abbia una scatolain cui ¢’ é qualcosa che noi chiamiamo
“coleottero”. Nessuno pud guardare nella scatola dell’ atro; e ognuno dice di sape-
re che cos & un coleottero solo guardando il suo coleottero. — Ma mtrebbe ben
dars che ciascuno abbia nella scatola una cosa diversa. S potrebbe addirittura sup-
porre che gquesta cosa mutasse continuamente. — Ma supponiamo che la parola
“coleottero” avesse tuttavia un uso per queste persone! — Bene, non sarebbe certo
quello di designare una cosa. La cosa contenuta nella scatola non fa parte in nessun
caso del gioco linguigtico; nemmeno come un qualcosa: la scatola potrebbe anche
essere vuota. — No, S pud “tagliar corto” con questa cosa che € nella scatola; qua-
lunque cosaessasig, S riduce anulla Questo vuol dire: se s costruisce lagramma-
tica ddll’ espressione di una sensazione secondo il modello “oggetto e designazio-
ne’, dloral’ oggetto viene excluso dalla considerazione, come qualcosa di irrilevant

te (§ 293).

Su quedt’ultima affermazione s deve riflettere. Della sensazione (del
coleottero nella scatola) s pud proprio fare a meno, — si pud farne a
meno, tuttavia, solo se si costruisce lagrammatica dell’ espressione di una
sensazione secondo il modello “oggetto e designazione”. E cio significa
sogtanzialmente due cose. La prima: la sensazione privata non € cio che é
desgnato dal termine che |’ esprime. Se s intende il rapporto tra la parola
e |’ esperienza vissuta ala luce del moddllo che legail nome alla cosa de-
notata allora la sensazione pud essere messa da parte, poiché non € pos
sibile farne il terreno comune di un reciproco intenders. Ma— ed é que-
stala seconda conclusione che possiamo trarre — il sostenere che la sen-
sazione non é cid di cui s parla, non significa ancora negare che essa
possa svolgere un qualche ruolo nel gioco linguistico: solo «se s costrui-
sce la grammatica dell’ espressione di una sensazione secondo il modello
“oggetto e designazione”, alora |’ oggetto viene ecluso dalla considera-
zione, come qualcosa di irrilevante». Un’dtra ipotes tuttavia € possibile:
nel mio lamentarmi per il dolore che provo, le parole che pronuncio po-
trebbero non essere intese come nomi di sensazioni, ma come forme in
cui il dolores manifestae s esprime. | gesti linguitici in cui lamiavita
emotiva e sensibile s manifesta non sarebbero alora — con buona pace
di Carteso — nomi che additano gli unici oggetti di cui posso essere cer-
to, maforme di un comportamento che quella vita esprime, continuando-
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lad di laddllo spazio angusto della mia persona.

Dunque, anche quando parlo di cid che vivo e provo, il linguaggio non
denota quegli oggetti che dovrebbero essere soltanto a me stesso accessibi-
li. Maadlora, sele cose stanno cosi, dobbiamo davvero credere che Carte-
sio s é soltanto ingannato quando ha sostenuto la peculiaritadella posizio-
ne della prima persona e I’asmmetriatrail mio dire di me stesso che sno
sereno el dirlo di un atro? Non credo che le cose stiano cosi, e non penso
che s possa davvero sostenere che non vi &€ asmmetria trala primae la
terzapersona. Tutt' atro: questaasmmetria vi €, e ci Siamo giaimbattuti in
quando abbiamo osservato che non posso dire di sapere che cosa pro-
vo. Non posso dirlo, perché non ho un criterio per identificare le mie sen-
sazioni — su questo punto ¢i Siamo giasoffermati; ma non posso dirlo an-
che per un’ ulteriore ragione: perché quando parlo delle mie sensazioni hon
affermo che vi & qual cosa, ma— piu semplicemente— loesprimo. Lamia
parola non dice chevi &€in me un vissuto, malo esprime e lo prolunga nel
mondo. E in questo senso posso davvero comprendere che cosa vogliadire
che non ha senso dubitare di chi, in prima persona, dice di soffrire o di es-
serefelice: in questi gesti linguistici non s parladi un oggetto che potrebbe
essere stato comunque frainteso, masi compie lamossain virtt dellaquale
soltanto ha senso parlare di cio che provo. Quando dico che provo un certo
vissuto, il mio dire non afferma un fatto che possa essere messo in questio-
ne. Pitlsemplicementelo €— poichéil doloredi cui noi uomini parliamo é
questo suo esprimers in gesti e comportamenti peculiari. Di qui la doman-
da che dovremo porci: quale immagine della soggettivitae quae espres-
sione di vissuti soggettivi derivano da nostro accetare I’ argomento che
nega la possihilitadi un “linguaggio privato”?
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L EZIONE SEDICESIMA

1. Un nuovo comportamento del dolore

L’ osservazione 244 delle Ricerche filosofiche ci permette finalmente di
abbandonare la dimensione insidiosa delle argomentazioni per assurdo,
riconducendoci sul terreno degli esempi. Ecco alora un bambino che
cade e che piange, ei genitori che gli s fanno vicini, per consolarlo con
parole e con gedti: il bambino (& cosi che dobbiamo immaginare
I’ esempio che Wittgenstein ci propone) € un bambino piccolo che anco-
ranon sa parlare, eppure chi lo consola non pud fare ameno di pronun-
ciare promesse e farole, sia pure con un tono di voce particolare. Ora,
guesta scena cosi mestica e cosi frequente potremmo guardarla con
lo sguardo stupito di chi assiste ad un rituale senza senso: il bambino
ancora non parla e noi tuttavia lo rassicuriamo a parole, gli promettia-
mo che il dolore passerain breve, gli diciamo che & soltanto un graffio,
e cosi via Noi paliamo, ma il bambino che non ha ancora imparato a
parlare che cosa pud capire? Non sarebbe forse pitl serio, aimeno in
questo caso, tacere?

E invece parliamo, perché qualcosail bambino comprende: comprende
i gesti eil tono dellavoce e di qui, da questo contesto che é il contesto di
una socialitaimmediata che s fonda su gesti e su vis noti, pud muovere
per acquisire un nuovo comportamento del dolore che da un lato lo lega
graduamente a mondo umano cui appartiene, dall’altro attribuisce un
primo rudimentale significato alle parole che nel tempo sostituiranno il
pianto e le atre manifestazioni naturali del dolore. Per comprendere co-
me cio accada é sufficiente gettare uno sguardo nuovo su questa scena
antica, uno sguardo lievemente estraniato, che la colga come un gioco, o
meglio: come quella prima mano dei giochi che s fa “a carte scoperte”
per insegnare a principiante le regole cui dovrain seguito attenersi. Il
bambino piange, e il pianto & innanzitutto unavoce naturale che & imme-
diatamente comprensibile e che si fa comunque del tutto trasparente ala
luce ddl contesto in cui accade: il bambino e caduto e manifestala suari-
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chiestadi aiuto. Ora, nel reagire aquestarichiestail genitore accompagna
i gedti dle parole: il bambino € preso in braccio, & accarezzato e a questo
comportamento esemplarmente affettuoso fanno eco le parole sempre pit
sommesse che accompagnano il dolore nel suo decorso, sottolineando il

suo rapido o lento incedere verso la soglia che lo rende pienamente do-

minabile. Al bambino s chiede dove s sia fatto mae e poi, dopo le pri-

me voci concitate, S cantilena una promessa che € inseme un incitamen-
to: «su, vedrai, ora passa, ora passa», ed il senso di queste parole & innan-
zitutto nel loro porsi come una misura umana del tempo, come una scan-
sione che s sovrappone alla vicenda corporea del dolore, come se fosse
capace di guidarlae di garantirne I esito felice. Il tempo naturale del do-
lore divieneil tempo raccontato dal gesto di chi consola, ed € in questo
gioco complesso che la voce naturale del pianto S inserisce in un conte-
sto tipicamente umana, in un gioco che da un lato insegna a bambino a
dominare una sensazione cosi invadente, dall’ altralo rassicura sulla pos-
sihilitadi condividere con gli dtri un presente cosi difficile. Di qui dun-
que traggono il loro senso le parole e i gesti della sofferenza — nel loro
integrars in una prass complessa che il bambino deve imparare a sue
spese a giocae. Se il bambino cade e piange, il genitore deve prenderlo
in braccio e parlargli; ma anche il bambino ha un compito: gli s chiede
di lasciarsi consolare. In dtri termini; il pianto, prima o poi, deve cessa
re, ed é per questo che spesso ale parole di conforto e di commiserazione
s affiancano veri e propri richiami alle regole del gioco — al bambino
che piange s chiede pitl 0 meno velatamente di smetterla.

Cosi appunto stanno le cose. Ma quali conseguenze filosofiche dob-
biamo trarre da queste osservazioni cosi risapute? Wittgenstein lo dice
con chiarezza: di qui, da questa prassi, prende forma il significato della
parola “dolore” — un nome che non derivail suo significato dalla possi-
bilitadi accedere privatamente alla sensazione che ciascuno di noi di vol-
ta in volta avverte, ma dal modo in cui di quella parola ci S avvae
dl’interno di qud gioco linguistico, sulle cui forme pit elementari ci
slamo sin qui soffermati. Ma cio é quanto dire che la parola “dolore”’ e
sprime ma non denota una sensazione: la sensazione s esprime nel grido
eil grido continua sé nella parola, che non & una freccia che ci riconduca
dl’interno della soggettivita ma un momento che appartiene a compor-
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tamento umano del dolore. 1l suo senso e tutto qui: nel suo essere parte di
quel comportamento, nel suo permetterci di condurlo in porto.

Il senso di questa riconduzione dei nomi di sensazione dal compito di
denotare ala funzione dell’ esprimere deve essere tuttavia precisato e d-
feso da possibili fraintendimenti che rischiano di renderla inaccettabile.

Il primo fraintendimento poggia su una banalizzazione del discorso
wittgensteiniano che viene inteso come se S riducesse dlates =
condo la quale non pud esistere una sensazione di dolore senza il com-
portamento ipico del dolore Wittgenstein s esprime cosi :

«Mauil risultato di quello che tu dici non € che non esiste, ad esampio, dolore senza
conmportamento tipico del dolore? — Il risultato € che soltanto del’ uomo vivente e
di cio che gli somiglia (che s comportain modo smile) s puo dire che abbia sensa-
zioni; che veda, che sia cieco, che oda, che sia sordo; che sain ¢ o che non sia co-
sciente (§ 281).

Chi speravain un si 0 in un no, deve ancora una volta farei conti con la
predilezione wittgensteiniana per |e risposte che ci costringono a pensa-
re. Alla domanda che I’interlocutore delle Ricerche filosofiche avanza
s potrebbe rispondere negativamente: possiamo pensare ad un uomo —
ad una di quelle figure che campeggiano nell’ aneddotica dello stoici-
smo — che non manifesti in acun modo le indicibili sofferenze che pu-
re prova. Qui vi é dolore, ma non vi € comportamento del dolore: cid
che avverte— la sensazione — ¢’ €, anche se hon vi € il comportamento
che dovrebbe manifestarla. Del resto, non potremmo pensare di prende-
re alla lettera una metafora e di restare davvero impietriti dal dolore? E
non dovremmo in questo caso sostenere che dal di fuori nulla tradireb-
be le nostre emozioni, che noi tuttavia continueremmo a provare? Per
dirlaconi vers cantati del Giuseppe riconosciuto de Metastasio:

Se aciascun I'interno affanno / Si leggesse in fronte scritto / Quanti mai, che invi-
diafanno, / Ci farebbero pieta

Bagta tuttavia formulare cosi I'ipotesi dello stoico perché larisposta di
Wittgenstein smetta di suonarci oscura. Siamo certi che il filosofo stoi-
co soffra anche se non lo daa vedere, ma questa possibilitadi rescinde-
re il nodo che lega la sensazione a gesto in cui Si esprime non ci ricon-
duce sul terreno di unafilosofia dell’ interioritaperché il comportamen-
to imperturbabile dello storico di cui discorriamo € comungue un com-
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portamento tipicamente umano, e il suo tacitare I’ espressione delle e-
mozioni avviene in un contesto che ci assicura che sono comunque av-
vertite. Cosi, possiamo anche pensare che «l’interno affanno» non sia
leggibile sulla fronte di chi ci ispirainvidia, ma cio non toglie che su
quel viso s possa leggere qualcos dtro. 1l tacere e il celare sono com-
portamenti che appartengono alla persona umana e alla sua profondita,
mentre di fronte al sasso che mi sta di fronte e che calpesto con tutto il
mio peso non mi & possibile pensare che provi lore; in questo caso
nulla sorregge il gioco linguistico che mi s chiede di giocare:
Guarda una pietra e immagina che abbia sensazioni! — Ci chiediamo: come puo
anche soltanto venirci in mente di ascrivere una sensazione a una cosa? Con lo stes-
90 diritto 9 potrebbe attribuire una sensazione a un numero! — E ora osserva una
mosca che s dimena convulsamente, e subito la difficoltae svanita: qui il dolore
sembrafar presa, mentre primas trovavadi fronte, per cosi dire, tutte cose lisce. E
allo stesso modo anche un cadavere ci gppare dd tutto inaccessibile d dolore. Il no-
stro atteggiamento verso i viventi non € lo stesso che verso i morti. Tutte le nostre
reazioni sono differenti. — Se qualcuno dicesse: «Ladifferenza non puo consistere
soltanto nel fatto che gli esseri viventi § muovono in un certo modo e i morti No»
— ¢li farei intendere che qui ¢i troviamo di fronte ad un caso di passaggio dala
“guantitaalla qualitd’ . (8§ 284).

Di fronte ad una pietra non riusciamo a pensare che provi dolore — ma
perché cio accade? Non potremmo pensare che le pietre abbiano
un’anima e che Sia attraversata da ogni sorta di esperienze e di vis-
suti? Come posso escludere che la pietra dentro di sé soffra? Non po-
tremmo pensare che la pietra abbia una scorza invalicabile, al di sotto
della quale tuttavia pulsa una vita affettiva? A tutte queste domande si
deve rispondere in un identico modo: s deve semplicemente ribadire
che il nostro negare che la pietra possa aver dolore non implica affatto
una qualche ipotesi metafisica sull’essenza di quegli oggetti che non a
caso chiamiamo inanimati. Dire che un sasso non puo soffrire non si-
gnifica negare che a suo interno possano accadere fenomeni di vario
genere: vuol dire solo riconoscere che nulla in una pietra sorregge
I’ applicazione di quel gioco linguistico che chiamiamo “attribuzione di
una sensazione di dolore a qualcuno”. Dire che una pietra non puod pro-
vare dolore significa allorarammentare il fatto che le pietre non s la-
mentano, né chiedono aiuto e che non & possibile considerarle parte di
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un gioco linguistico. Ma alora dobbiamo davvero sostenere che le fan-
tase di una sofferenza e di una vita che non trapelano mai
nell’ espressione e nel gesto sono prive di senso? Dovremmo forse so-
stenere che lafantasia di Polidoro o di Pier delle Vigne e dei loro corpi
trasformati in sterpi € una fantasia gratuita e priva di oggetto?

No, naturalmente. In quell’immagine parla |I'angoscia metafisica del
dolore del mondo, di un dolore imprigionato in una scorza che lo rende
interamente inespresso, e che quindi spalanca dietro la tranquilla presen-
za dei fenomeni la possibilitadi una sofferenza codtretta a silenzio. E
quest’ipotesi e di fatto ineliminabile, ma— ed € questo il punto che Wit-
tgengtein intende far valere — il suo senso ci conduce oltre se stessa,
poiché quella possibile sensazione imprigionata nella pietra o nel legno
diviene a pieno titolo un dolore solo se la proiettiamo sullo sfondo del
gioco linguigtico che ci & noto — quel gioco linguistico che la fantasia
poetica prontamente ravviva costringendo il dolore afarsi parolaelanme-
teriditadd legno a farsi immagine di un corpo contratto che sanguina.
Lo stesso ordine di considerazioni guida Wittgenstein in acuni esempio
che concernono il mondo animae:

Perché un cane non pud smulare il dolore? E troppo onesto? Si potrebbe insegnare
aun cane asimulareil dolore? Si puo forse insegnargli, in determinate circostanze,

aguaire come se soffrisse, senza che in redtaprovi dolore. Ma per poter parlare di

simulazione vera e propria mancherebbe pur sempre, a comportamento ora descrit-
to, il contesto adeguato (ivi, § 250).

Dire che un cane non puo essere ipocrita non significa sostenere che vi

sono vissuti che sappiamo di poter escludere dalla sua vitadi coscienza:

vuol dire invece asserire che il suo comportamento non ha quella com-

plessitache érichiestadal gioco linguistico dell’ipocrisia. E ancora:
Diciamo cheil cane teme che il padrone lo picchi, manon che teme cheil padrone
lo picchieradomani. Perché no? (ivi, § 650).

Il senso di quest’ osservazione € chiaro: chi nega ad un cane la capacita
di preoccuparsi del domani non avanza un’ipotes sul tipo di vissuti che
possono passare nella testa di quell’animale: sostiene invece che nel

comportamento dei cani non vi € nulla che permetta di far presaa gio-
chi linguistici che rimandano al futuro. Del resto, rammenta Wittgen-
stein, solo ad una pentola cheborbotta la fiaba pud attribuire una qual-
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che vitaemativa

E tuttavia, nonostante queste considerazioni, il riconoscere che i homi
di sensazioni non denotano stati psichici, ma acquistano un sgnificato
come parti di un comportamento complesso sembra giustificare un -
condo fraintendimento delle pagine di Wittgenstein — il fraintendimento
di stampo behavioristico.

Che cosa s intenda con behaviorismo € presto detto: s tratta di una
corrente della psicologia americana (le cui linee teoriche risalgono ad un
saggio di J. B. Watson del 1913, intitolato Psychology as the behaviorist
View) che e caratterizzata dalla convinzione che la psicologia debba ab-
bandonare interamente il metodo introspettivo per limitars al’analisi
delle reazioni obiettivamente percepibili. La tes del behaviorismo & gp-
punto questa: tutto cio che concerne la vita psichica deve essere ricondot-
to al comportamento, poiché solo cosi o psicologo pud mantenersi sul
terreno della scienza che di fatto coincide con la sferadei fatti empirica
mente constatabili. Un esempio pud forse aiutarci a comprendere meglio
come stiano le cose: per |0 psicologo comportamentista interrogarsi sulla
psicologiadelle emozioni vorradire circoscriverel’insieme delle reazioni
corporee che accompagnano determinati stati psichici — ci dira allora
che cosa dsa la paura descrivendo |'accentuato battito cardiaco che
| accompagna, la tensione muscolare che ne consegue, la contrazione dei
tratti del volto che ne disegnalamaschera, e cosi via. Lapauradeve esse-
re dungue ridotta a questo: a quell’ insieme di fatti obiettivi che pud esse-
re constatato da chi non la prova. Tutto il resto deve essere messo da par-
te, come un materiale incerto o addirittura fittizio: che vi siano fenomeni
psichici e che sia possibile descriverli € un fatto su cui € lecito dubitare,
vigta la disparitadelle descrizioni che la lunga tradizione delle psicologie
introspettive ci ha consegnato.

Di qui la domanda che dobbiamo porci: Wittgenstein € o non € un be-
haviorista? In un certo senso, sembrerebbe lecito dir di si: anche per Wit-
tgenstein la via ddll’ introspezione € preclusa e non sarebbe difficile tro-
vare nelle pagine di Wittgenstein passi che sembrano giugtificare una let-
tura comportamentistica:

Il sentimento di fiducia: come s manifesta nd comportamento? (vi, 8 579); Un
“processo interno” ha bisogno di criteri esterni (vi, § 580). Le parole con cui e
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sprimo i miel ricordi sono le mie reazioni mnemoniche (ivi, § 343).

Sarebbe tuttavia un errore fermarsi a queste proposizioni e ricondurre
senz' altro la prospettiva wittgensteiniana ad una sorta di interpretazione
filosofica del behaviorismo. Del resto, che questa riduzione non sia e
gittima & Wittgenstein a dirlo, in un’ osservazione che, come di consue-
to, ritiene necessario dire molte cose con poche allusive parole:
«Allora sai un cripto-behaviorista. In fondo non dici che al’infuori del comporta-

mento umano tutto & finzione? — Se parlo di unafinzione, dlora s trata di una
finzione grammaticae (ivi, § 307).

Che cosa s deve ricavare da questa tesi? Un primo punto & chiaro: Wit-
tgenstein non concorda con il suo interlocutore e ostiene che il punto
del disaccordo con lo psicologo comportamentista risiede nel senso che
deve essere attribuito allatesi secondo la quale le psicologie ddl vissuto
poggerebbero su una finzione.

Ora, aquestates S possono attribuire due significati diversi. Il primo
rimanda ad una dimensioneempirica: dispors sul terreno di un’indagine
del comportamento vorrebbe dire, in questo caso, trarre le conseguenze
ddlaradicale inaffidabilita dell’ introspezione. L'introspezione, s dice, &
dubbia e le sensazioni di cui parla sono avvolte ndl’incertezza: lo psico-
logo deve invece andizzare cio che e inconfutabilmente ed obiettivamen-
tedato — il comportamento. Le psicologie del vissuto pretendono di par-
lare di fatti, mai fatti su cui confidano sono soltanto presunti: sostenere
che le teorie introspettive poggiano su una finzione vuol dire alora nega
rechevi siano eventi psichici, poiché un fatto, per essere tale, deve esse-
re verificabile. Possiamo allora chiederci: anche Wittgenstein intende ne-
gare che vi Sano process interni? La risposta € negativa:

«Manon puoi negare che quando, ad esempio, S ricorda, abbialuogo un processo
interno». — Perché, diamo forse|'impressione di voler negare qualcosa? Quando s
dice «<Maqui ha pur luogo un processo interno» — g vorrebbe continuare: «Lo ve-

di bene». Ed & appunto questo processo interno cio che s intende con la parola «ri-
cordarsi». L’impressione che vogliamo negare qualcosa deriva dd fatto che ¢i -
poniamo all’'immagine di un “processo interno”. Cid che neghiamo é che

I'immagine del processo interno ci dia I’idea giusta dell’impiego della parola «ri-
cordare». Anzi, diciamo che quest’immagine, con tutte le sue ramificazioni, ¢i im-
pedisce di vedere I'impiego della parola quale esso & veramente (ivi, 8 305).
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Un processo mentale avviene senz’atro: negarlo vorrebbe dire sempli-
cemente negare «che qualcuno si ricordi mai di qualcosa» (ivi, § 306).
Potremmo allora sospettare che il problema di Wittgenstein concerna,
in ultima istanza, non gial’ esistenza delle rappresentazioni, ma la no-
stra capacitadi coglierle fedelmente; il rimando a comportamento var-
rebbe allora come una risposta ad un’ istanza scettica, — quella concer-
nente I’ effettiva capacitadi “sapere” che cosa accade dentro di noi. Ma
anche questa ipotesi deve essere scartata:
«Ma perché di fidi cos poco di te stessn?[...] Sedici di vedere quacosa di rosso
nella tua rappresentazione, sara proprio rosso. Negli dtri cas sai bene che cosa e
“ros0”. —E inoltre: non sempre fai affidamento sugli altri: spesso dichiari di aver
visto qualcosa che nessun atro havisto». — Masi chemi fido di me sesso — anzi
dico senzaesitazione[...] di essermi rappresentato questo colore. La difficoltanon
e questa: che io dubiti di essermi realmente rappresentato qualcosa di rosso; ma
questa: che possiamo senz' dtro indicare o descrivere il colore che ¢i samo rappre-
sentati; che lariproduzione della rappresentazione nella realtanon comporti proprio
nessuna difficofta Appaiono forse cosi somiglianti da poterle confondere? Perd io
posso ben riconoscere un uomo basandomi su un disegno. Ma posso davvero chie-
dere: «Che aspetto ha una corretta rappresentazione di questo ©lore?», oppure
«Com'’ efatta?» Posso impararlo? (Non posso accettare la sua testimonianza perché
non & affatto una testimonianza. Mi dice soltanto cio che egli & propenso a dire) (ivi,
§ 386).

Cheiil ricordarsi o il rappresentarsi un colore siano esperienze psicolo-
giche é dungue un fatto che non s vuole negare né mettere in dubbio,
ed é qui che ci imbattiamo nel secondo significato della parola “finzio-
ne’” — nel suo significato grammaticale

Rileggiamo il paragrafo 305: come risposta alle proteste dell’ interlocu-
tore che sottolinea la redta del processo memorativo Wittgenstein si
chiede, con una punta di ironia, se mai abbia dato I'impressione di voler
negare qualcosa. Ed € questo il punto: non vi ono cose che Wittgenstein
intenda negare, anche se deve essere negata lates, di natura grammati-
cale, secondo la quale il significato dela parola “ricordo” pud essere
chiarito ed inteso facendo riferimento ad una qualche descrizione del vis-
suto, ad un'immagine che ce ne facciamo e che starebbe appunto per un
peculiare oggetto — |’ oggetto psichico del ricordo. E invece le cose non
stanno cosi : il significato di questa parola non puo essere disgiunto dal
gioco linguistico cui appartiene. | ricordi, le sensazioni, le passioni S e
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sprimono nd linguaggio, e cio significa che rimandano ad un comporta-
mento socialmente condiviso, ad una regola che pud sussistere solo per-
ché la prass del suo applicarla & parte di un’istituzione che la sorregge.
Tu ed io guardiamo un oggetto e diciamo che € rosso; ma che cosa signi-
fica asserire che abbiamo una stessa opinione? Vuol forse dire che cia-
scuno di noi daun nome ala sensazione che prova e quindi constata che
le sensazioni che avvertiamo debbono essere identiche? Ma non € possi-
bile forse argomentare il contrario? Non potrebbe dars che identico sia
solo il suono pronunciato e diverse siano invece le sensazioni da cui sca-
turisce? L’ eguaglianza delle sensazioni s rivela essere cosi il frutto di

un’ipotesi che non puo esserein lineadi principio verificata e che poggia
su una finzione insostenibile: sullatesi sscondo laquale la parola “rosso”

significa la sensazione che provo. Lafinzione da cui c¢i s deve liberare &
dunqgue soltanto questa— éla finz one che s possa chiarireil significato
di una parola alludendo al vissuto che le corrisponde e cercando in
lafondazione, introspettivamente accessibile, del nostro gesto linguistico:

Come faccio ariconoscere che questo € rosso? — «Vedo che € questo; e poi so che

s chiamacosi ». Questo? — Che cosa? Quale genere di risposta a questa domanda

ha senso? (Continui adirigerti verso una definizione ostensiva interiore). Al trapas-

so privato da cio che vedo ala parola non mtrel applicare nessuna regola. Qui le

regole sono veramente sospese nel vuoto, perché manca |’ istituzione della loro ap-

plicazione (ivi, § 380).
La mia sensazione del rosso non puo essere il “questo” che sorregge il
mio impiego della parola “rosso”, e laragione ci € ormai ben nota: le
parole hanno un significato se vi € una regola, ma una regola chiede
applicazioni paradigmatiche e quindi anche un criterio che permettadi
dire se |'applicazione € o non & corretta. Ed € proprio questo che non
puod accadere nel caso del trapasso privato dalla sensazione ala parola
che I’ esprime, poiché manca un criterio per distinguere tra le applica-
zioni corrette e quelle che sembrano corrette. Cio che manca in questo
caso €, dunque, una legittinazione dell’ uso della parola:

Come posso giudtificare il fatto che a questa parola connetto questa rappresentazio-

ne? Qualcuno mi ha mai mostrato la rappresentazione del colore blu e detto che

guesta € la rappresentazione del blu? Che cosa significano le parole «Questa rgp-

presentazione»? Come s fa aindicare una rappresentazione? Come s faaindicare
due volte |a stessa rappresentazione? (ivi, § 382). Come faccio a sapere che questo
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colore e rosso? — Una risposta potrebbe essere questa: «Ho imparato Iitaliano».
(ivi, 8 381) Il concetto “dolore” o hai imparato con il linguaggio (ivi, § 384).

Di qui la via che Wittgenstein suggerisce: quando crediamo di parlare
delle nostre sensazioni, parliamo in reatao di oggetti intersoggettiva-
mente accessibili (ed el caso dei nomi di colore che non aludono a un
vissuto accessibile introspettivamente, ma a un paradigma cui tutti pos-
sono in linea di principio richiamars) o di un comportamento intessuto
inunaprass complessaein cui infine i nostri vissuti emotivi sfociano.

Le considerazioni che abbiamo svolto sin qui ¢i hanno permesso di
comprendere aimeno in parte il senso di quella breve osservazione in cui
Wittgenstein s difende dall’ accusa di essere un seguace di Watson. E tut-
tavia € necessario forse soffermarsi ancora su questo tema, perché nella
congtatazione della natura grammaticale del problema sono implicite due
ulteriori conseguenze che debbono essere tratte.

In primo luogo comprendere che il problema non concerne I esistenza
0 meno delle sensazioni significa anche riconoscere chei vissuti giocano
comunque un ruolo nel gioco linguistico con le parole che li esprimono.
Nel gioco linguistico con la parola “dolore’ la sofferenza che provo entra
davvero, anche se non vi entra come un qualcosa che cerco di descrivere
e che dovrebbe essere designato dal nome. Se la mia sofferenza entra a
far parte del gioco € perché essa continua se stessa nel comportamento
linguistico che la esprime, sorreggendolo e attribuendogli la necessaria
serietd Ancora una volta: il punto dell’argomento wittgensteiniano €
grammaticale, non fattuale: se s pensa dle sensazioni come al metro pri-
vato che giustifical’ uso delle parole, adlorail loro esserci o non esserci €
del tutto indifferente. Manon lo é affatto se, abbandonata la credenza se-
condo la quale le parole raffigurano semprei fatti (ivi, 8 292), ci s rende
conto che la presenza del vissuto pud fungere come un momento impor-
tante di quel comportamento su cui poggiala significativitadella regola:

«Maammetterai certamente che ¢’ una differenzafrail comportamento tipico del

dolore in presenza di dolori e il comportamento tipico del dolorein assenza di dolo-
ri». — Ammettere? Quale differenza potrebbe essere maggiore? — «Tuttavia ri-
torni sempre a risultato che la sensazione in se stessa non & nulla». — Niente affat-

to. Non & un qualcosa, ma non € nemmeno un nullal 1l risultato era soltanto che un

nullarende lo stesso servizio di un qualcosa di cui non s possa dire niente. Non &b
biamo fatto atro che respingere la grammatica che, in questo caso, ci s vuole im-
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porre. 1l paradosso scompare soltanto se rompiamo in modo radicale con I'idea che
il linguaggio funzioni sempre in unico modo, serva sempre alo stesso scopo: tra-
smettere pensieri — siano questi pensieri intorno a case, adolori, a bene, d mae, o
aquaunqueadtracosa(ivi, § 304).

Ma con il riconoscere che la sensazione ha un ruolo nel gioco linguisti-
co, la distanza che separa Wittgenstein dal behaviorismo non € ancora
effettivamente tracciata, e questo perché non ha davvero senso nella
prospettiva delle Ricer che fil osofiche sostenere che il comportamento é
un fatto. Per Watson, cio che resta sono soltanto le manifestazioni e-
sterne, i fatti ossavabili: il dolore saraalora un insieme di smorfie, di
posture del carpo ed eventualmente anche di mutati ritmi fisiologici. Il
behaviorismo e una formatipica di riduzionismo: cio che infine intende
sostenere € che non vi € davvero nulladi cid che si chiama vita psichica
e che s puo parlare solo di fatti visibili e misurabili — il movimento
del corpo, le sue manifestazioni espressive, i suoi divers stati di attivi-
ta Ora, s pud davvero parlare di riduzionismo in Wittgenstein? Si trat-
tadi una domanda cui € difficile rispondere, ma credo che ameno que-
sto s possa sostenere: se per riduzionismo s intende la tesi che ricon-
duce il significato ad un fatto, allora nelle Ricerche filosofiche non vi
davvero acuna istanza riduzionistica, ed anzi il rifiuto di ricondurre il
significato di una parola come “dolore” ala sensazione del dolore pud
essere inteso come espressione di un’istanza anti-riduzionistica— i fat-
ti mentali non sono meno empirici degli eventi esterni e non sono piu
vicini ala dimensione dell’ idealitasolo perché accadono vicino a cer-
velo o a cuore. Cosi, laddove per Watson I'andlisi delle emozioni deve
ricondurci ad una sequenza di fati esteriori, per Wittgenstein, invece,
comprendere che cosa siail dolore o la gioia significa innanzitutto allu-
dere ad un determinato gioco linguistico, ad un comportamento secon-
do unaregola. E le regole non sono fatti.

2. Laparola «io»

Le considerazioni che abbiamo appena concluso ci hanno mostrato
ancora una volta come la via che dd linguaggio risale dla sfera dei
vissuti soggettivi sia sbarrata: che cosa siano le sensazioni o gli stati
danimo lo apprendiamo infatti soltanto con il linguaggio, poiché é solo
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lo apprendiamo infatti soltanto con il linguaggio, poiché e solo nel lin-
guaggio che si definisceil significato di parole come “dolore”, “gioia’,
“andd’, ecod via. E tuttavia, anche se le parole che esprimono sensa-
zioni non traggono il loro significato da cio che ciascuno in se stesso
prova, si deve riconoscere che vi € una differenza sensibile trail discor-
so in prima persona e il discorso che riguarda gli dtri, tra |I’avere una
sensazione dolorosa e il sapere che qualcuno soffre.

Di questa differenzain cui ci siamo piu volte imbattuti s deve cercare
di rendere conto, e questo significa che & necessario porsi su un terreno
descrittivo che renda conto della specificita dei giochi linguistici che
concernono la parola «io». E rendere conto non significa ovviamente dis-
solvere: I'uso della parola «io» deve essere reso trasparente, ma questo
ovviamente non significa che s debba attuare una qualche metodica ri-
duttiva capace di mostrarci che di quella parola si pud fare a meno.
L’ espressione ironica che Wittgenstein ci propone nella riflessione 305
— «Perché, diamo forse I'impressione di voler negare qualcosa? — de-
ve esere tuttavia presa dlalettera: se ci imbattiamo in un gioco linguisti-
co che traccia una distinzione, dobbiamo renderne conto e non assumere
un atteggiamento riduzionistico. 1l filosofo deve descrivere, non spiegare
— e questo vale naturalmente anche nel caso della peculiaritadegli usi
linguistici che concernono la prima persona. L’ uso della parola «io» € un
uso particolare, e di questa particolaritas deve rendere conto.

Nel riconoscere questa differenza, Wittgenstein sembra talvolta essere
mosso esclusivamente o ameno preval entemente dalla preoccupazione di
rifiutare lates secondo la quale I’ ego sarebbe un dato evidentissimo, un
possesso sicuro di ogni esperienza. Degli dtri, o abbiamo gidossearvato,
OSSO appunto sapere che hanno sensazioni, di me invece non posso dire
di saperlo. La forma «ora so di avere dolore!» suona inguaribilmente ri-
dicola — normamente, non ¢i esprimiamo affatto cosi, e se anche lo
facessmo non sapremmo davvero dire che cosa la paroletta «so»
agoiunge a fatto che pit semplicemente provo un dolore. Maallora, se le
coe danno cosi, che differenza c'é tra questi due divers giochi
linguitici, tra il gioco del sapere e il gioco dd provare? Una differenza
relativamente owvia, credo. Per sapere una cosa dobbiamo avere un
criterio che c¢i permette di asserire cio che diciamo di sapere. || sapere ha
un complemento oggetto che e evidentemente indipendente dal verbo che
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oggetto che e evidentemente indipendente dal verbo che lo pone: vi sono
determinati eventi che sussistono di per sé e di cui tuttavia posso essere a
conoscenza. Posso per esempio sapere che Wittgenstein € nato a Vienna
il 26 aprile del 1889, ma potrei evidentemente non saperlo e nulla mute-
rebbe. || sapere € unarelazione che ha un oggetto, mal’ oggetto del sape-
re non dipende nel suo essere dal sapere stesso.

E ora ci chiediamo: le cose stanno cosi anche nel caso in cui dico di
“provare una sensazione’? Muoviamo da un esempio: dico di provare un
certo stato d'animo, di sentirmi sereno. Ma ora ci chiediamo: avrebbe
senso dire che la serenitac’e anche se non la sento? O viceversa: po-
tremmo dire che mi sento sereno ma de la serenitd — la srenita che
provo — non ¢'&€? Non vi € dubbio: queste espressioni non hanno acun
senso, e cio é quanto dire che nel’ espressione “sento (avverto, provo,
ho,...) un dolore” un vero complemento oggetto non vi &, poiché non vi &
nulladi cui s possa parlare a di 1adel mio viverlo. Quando provo un do-
lore il mio dolore &€ nél mio viverlo — anche se di questa strana occor-
renza del verbo essere, che ci sembra non a caso “carica di filosofia’,
possiamo senz' atro fare a meno.

Ma se le cose stanno cosi, una prima differenza trala prima e la terza
persona balza agli occhi: nel caso degli dtri il dolore che provano e
colto da me come un evento che & e che posso sapere o ignorare; nel caso
del dolore che provo, invece, un'analoga scissione tra il dolore che provo
eil mio provarlo non vi &, ed & questa differenza che s manifestand lin-
guaggio che ci costringe atrovare ridicole espressioni come “so (o dubi-
to) di avere mal di testa’.

Dalle considerazioni che abbiamo proposto € tuttavia possibile trarre
un’ ulteriore conseguenza. Torniamo a nostro esempio, modificandolo
appena un poco: immaginiamo cioé una persona che di sé dica: «Mi sen-
to sreno e dunque la serenita— questa serenita— ¢’ €l». Come reagire
di fronte a questa affermazione cosi strana? In primo luogo osservando
che nella proposizione che abbiamo appena citato ¢'é una paroletta che ci
sembra assol utamente necessaria ma che non possiamo usare— la paro-
letta “questo”. Ci sembra necessaria: se mi chiedo qua é il dolore che
provo, la serenitache sento o lo stato d’ animo che vivo debbo — o dme-
no credo di dovere — rispondere dicendo che é appunto questo. E tutta:
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via una cosa ci colpisce fin da principio: che di questo pronome dimo-
strativo non mi sembra di poter mai fare a meno quando parlo ddlla mia
esperienza. Tutte le mie esperienze sono gppunto queste mie esperienze.
Ma una freccia indica davvero se non indica tutte le @se, altrimenti il
suo vaore indicativo scompare. Nel Libro blu Wittgenstein descrive un
orologio cui, per errore, le lancette sono state fissate a quadrante — ed
evidente che a un simile orologio non si potrachiedere di segnare le ore.
Si potraallora davvero pretendere che la parola “questo” indichi qualco-
sa? Non lo indica per gli atri che non possono guardare dentro di me, ma
non ha unafunzione indicativa nemmeno per me— poiché lafrecciadel-
ladeiss gira portando con sé il quadrante della mia esperienza. E questo
€ quanto dire che se della parola “questo” ci avvaliamo anche quando
parliamo del nostri stati d’animo, cio accade in una funzione diversa dal
solito: qui il dimostrativo non serve per denotare un oggetto, ma per radi-
care I’ espressione ad un contesto di enunciazione. Quando dico «Questo
dolore é terribile!» voglio dirti che proprio ora e proprio i o soffro molto;
guando invece dico «Questa casa & bella» non voglio dirti che proprio io
e proprio oralavedo bella. Voglio dirti invece quale trale molte case che
vedo € bella

Di qui, da queste prime considerazioni di carattere generale, s deve
muovere per comprendere che cosa comporti il sostenere che il nostro di-
scorrere in prima persona delle sensazioni ha una retura propriamente
espressiva. In quest’ affermazione e racchiusa, 1o abbiamo osservato, la
constatazione che quando esprimiamo i nostri stati d’ animo non asseria-
mo la loro esistenza mali manifestiamo, consentendo loro un’esistenza
chevaa di ladelo spazio angusto della nostra coscienza. Ma é racchiu-
sa anche una tesi che concerne la forma peculiare della presenza che
propria del gesto che esprime il mio stato d’animo: quel gesto non é
un’ asserzione che possa essere controllata nel suo valore di veritg il suo
fars avanti non &1’ attestazione dell’ esserci di una cosa (di un vissuto, di
un’emozione, di una sensazione, ...) e non ci riconduce ad un qualche
criterio che possa giustificarla. Non ho un criterio che mi permettadi dire
chevi éil dolore che provo o la sensazione che vivo:

Come faccio a riconoscere che questo € rosso? — «Vedo che & questo; e poi so che
s chiama cosi ». Questo? — Che cosa? Quae genere di risposta a questa domanda
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ha senso? (Continui a dirigerti verso una definizione ostensiva interiore). Al trapas-
so privato da cio che vedo ala parola non mtrei applicare nessuna regola. Qui le
regole sono veramente sospese nel vuoto, perché manca I’ istituzione della loro ap-
plicazione (ivi, § 380).

Ma, appunto, se hon ho un criterio per dire che c’e cio che vivo, questo
deve valere per noi come una conferma del fatto che il mio dire, per e-
sempio, «ora sto bene» non attesta affatto lesserci di una sensazione,
ma la esprime. Dicendo cosi hon constato nulla che tu possa controlla-
re; tutt’ atro: nell’esprimere il mio stato d' animo non propongo asser-
zioni, ma mi faccio avanti sulla scena e impongo cid che provo
all’ attenzione degli altri, cui non € lecito dubitare se non della mia sin-
cerita Non ¢ lecito dubitare poiché io stesso non ho giustificazioni che
possa addurre per sostenere il mio gesto espressivo; e tuttavia non aver
ragioni per dire non significa dire atorto:

«Quando dico: “provo dolore” sono sempre giustificato di fronte a me stesso». —

Che cosavual dire? Vuol forse dire: «Se un atro potesse sapere che cosaio chiamo

“dolare” ammetterebbe che uso questa parola correttamente»? Usare una parola
senza giustificazione non vual dire usarla atorto (ivi, § 289).

Una giustificazione che io possa esibire per dimostrare che soffro non
c'€, ma questo non significa che io non possa dire cid che dico: dico
che soffro e me ne assumo la responsabilita. Ma questo significa evi-
dentemente che il mio dir cosi non pretende di afermare qualcosa, ma
S impone sulla scena esprimendo uno stato d animo. |l gesto espressivo
non constata una presenza, ma € il gesto che inaugura un nuovo gioco
linguistico (ivi, § 290). Nél farsi parolala mia sensazione calcala scena
che ci appartiene e diviene parte di questo nostro mondo umano.

Quanto pitl ¢i addentriamo nella grammatica dell’ espressione, tanto piu
manifesto s fail nesso che stringe le nostre considerazioni ad un problema
che ci guarda dall’ dto ddlla storia ddlla riflessione filosofica: il problema
dedlla soggettivita. Che questo problema s annidi nelle cose di cui discor-
riamo non é difficile scorgerlo. Quando dico che soffro o che sono felice
non descrivo un oggetto che sia nella coscienza, e in questo prendere
commiato dalla nozione di oggettivitale nostre alenate orecchie di filosofi
non possono fare ameno di sentir risuonare una voce che ha una sualarga
eco nella nogtra tradizione culturae: I'io, s diceva unavolta, non pud mai

264



divenire pienamente oggetto, ed in questa sua radicale trascendenza € ins-
to il suggello della sua grandezza e della sua irridudbilitaalle cose del

mondo. Di quest’ affermazione la tradizione filosofica conosce diverse
forme: I'irriducibilitadd soggetto dl’ oggetto pud assumere un significato
logico e pud vestire i panni della differenza tra pensante e pensato oppure
puo dispors sul crinae diaettico della presenza, svelando la dimensione
soggettiva della temporalita il presente, come chiave di volta di un «ora»
ches apre a passato e d futuro, s pone come il luogo di un “io penso”

che ha rinunciato ala sua astratta logicita per dipanars nd flusso della
temporalitasoggettiva. E tuttavia, mmunque stiano le cose, il soggetto ci

apparire come una funzione irriducibile all’ oggettivita come un momento
che trascende il dato e che non pud ridurs ad esso.

Oradi queste tesi maiuscole non possiamo che salvare una palida eco,
se facciamo nostro il compito di far luce sulle pagine delle Ricerche filo-
sofiche Nella prospettiva di Wittgenstein, la trascendenza dell’io deve
infatti tradursi in unariflessione sulla natura di certi giochi linguistici, ed
in particolar modo nella constatazione del nostro essere privi di un crite-
rio di identita per la prima persona cosi, se I’io non puo obiettivars &
perché la parola“io” ei termini che le s connettono, non designano af-
fatto qual cosa, ma hanno una funzone espressiva. Su questo punto, dun-
que, Wittgenstein potrebbe concordare con il passato della tradizione fi-
losofica: la parola “i0” non sta per un oggetto. Ma negare alla paroletta
“i0” un qualcosa che le corrisponda non significa stenere che sia lecito
parlare di un quid che sfugge ale categorie ddll’ obiettivitae che le tra-
scende. Per Wittgenstein, la parola “io” non €il nome di un qualcosa che
non puo ridurs ad essere un oggetto, ma € un termine privo di una fun-
zione denctativa. Nel mio pronunciare la parola “io” non intendo desi-
gnare alcunché, maintendo solo inaugurare un gioco linguistico peculia-
re: un gioco che mi riguarda. La parola «io» sottolinea soltanto la mia
presenza, richiama su di me lo sguardo e I’ attenzione di chi mi € accanto,
chiedendogli di prendere atto del mio esserci. Ma cid non significa anco-
racheio, cosi facendo, denomini qualcosa o qualcuno:

«Quando dico “provo dolore’ non mi riferisco a una persona che prova dolore, perché
in un certo senso non so affatto chi provadolorex». E questo s pud giustificare. Perché
innanzitutto non ho detto che lata e personaprovadolore, ma: «lo provo...». Dicendo
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questo io non nomino nessuna persona. Come NoN NomiNo NESSUNO quando gemo per
il dolore. Anche se, dai geniti, I’ dtro vede chi prova dolore (ivi, § 404).

Il ' senso di quest’ affermazione é chiaro. Quando dico di provare un cer-
to dolore di fatto ron intendo affermare che in questa stanza esiste una
persona e che questa persona avverte un dolore: intendo semplicemente
richiamare I’ attenzione di chi mi ascolta sul mio soffrire. 11 mio dire
che provo un dolore non € un mezzo per dirimere la questione di chi sia
in questa stanza colui che soffre: se mi lamento non & per distinguere
me dagli atri che non soffrono, ma per dare a cio che provo la molte-
plicitache & propria dell’ accordo intersoggettivo.

Certo, talvolta e possibile che la parola“io” abbia proprio lafunzione di
distinguere me dagli dtri e talvolta pud davvero aver senso indicare se
stessi. Cosl, se il medico mi chiede che cosa mi fa mae io posso ndicare
una gamba, — ed & ddl tutto ragionevale, in questo caso, indicare la pro-
pria. Malagamba, per quanto possafarci male, non ci crea problemi teori-
ci: da punto di vista filosofico il problema € invece tutto racchiuso nella
paroletta“mi”. Posso indicare la gamba, ma come faccio aindicare che fa
male ame? E in questo senso che debbono essere intese le strane riflessio-
ni sulla possibilitadi sentire il dolore nel corpo di un atro. Nell’ osser-
vazione 302, per esempio, S osserva che sarebbein lineadi principio pos-
sibile che io avvertiss male nella tua gamba, ma cio non cambierebbe &f -
fatto le cose poiché la locdizzazione dd dolore non coincide con
|"ascrizione del dolore. Mi pud far male una parte del corpo, ma no io
che soffro. E tuttavia, se ¢i chiediamo per quale ragione diciamo che non
soltanto un corpo a soffrire mala persona che lo abita, Samo ricondotti an-
cora una volta dla dimensione de giochi linguistici e a gesto espressivo
che imponendo sulla scena la soggettivitadi qualcuno inaugura quel gioco
complesso che é fatto dell’ espressione del dolore e della possibilitadi la
sciars consolare:

Manon & assurdo dire che un corpo prova dolore? —— E perché s avvertein cio
un’ assurdita? In che senso non & la miamano a sentire dolore, ma sono io che sento
dolore nella mia mano? Che genere di questione € mai questa: &il corpo che sente
dolore? — Come puo essere risolta? Come € possibile avvertire chenon il corpo?
— Ebbene, forse cosi : quando uno sente dolore ala mano, non & lamano che lo d-
ce, ameno che non lo scriva; e non s rivolgono parole di conforto dla mano, ma d
sofferente; €alui che s guarda negli occhi (ivi, § 286)
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Si potrebbe commentare questo pensiero complesso osservando, in primo
luogo, chein 9 asserisce ancora unavolta chel’io non & una cosa tra
le dtre: I'io non ¢'€, e non € un qualcosa di cui S possa attestare
I'esistenza. C'é invece il corpo, ed & qui che ha luogo tutto quello che
pud effettivamente esserci, compresa quell’ alterazione fisiologica che
corrisponde a dolore e quell’ evento che s dirama dalla mia mano e che
determina una certareazione psicologica. Tutto questo, e solo questo, ¢'e
guando soffro, ma cid non toglie che I'io siaineliminabile — anche se la
sua presenzanon va a di ladella funzione del porsi espressivamente sul
proscenio e di richiamare su di 2 I'attenzione. Non c'é qui, davanti a
mio indice, qual cosa che possa chiamare io, ma sono io che soffro quan-
do mi lamento ed & me che guardi negli occhi per consolarmi.

Per comprendere sino in fondo queste considerazioni & forse opportuno
ritornare sui nostri passi e dare un rapido sguardo alla posizione da cui
Wittgenstein prende le mosse— dd Tractatus, dunque. Ed anchein que-
sto caso le nostre considerazioni debbono assumere una piega apparen-
temente paradossale, poiché non dobbiamo richiamare ala mente una
qualsias paginade Tractatus, ma le riflessioni che in quest’ opera con-
cernono il riconoscimento di cio che nellates del olipsismo deve essere
preso sul serio, ed il solipsismo € una posizione filosofica che sembra
davvero lontana ddle considerazioni che abbiamo appena proposto.

Ora, in che contesto il primo Wittgenstein affronta I'ipotesi solipsisti-
ca?Nel Tractatus quest’ipotes viene discussain un contesto particolare:
Wittgenstein intende infatti mostrare che anche se vi sono limiti ddl lin-
guaggio hon é tuttavia possibile dire dove corrail confine che li traccia.
Una proposizione per essere sensata deve parlare di oggetti esistenti;
dungue le proposizioni sono limitate dall’ esserci di questi e non di dtri
oggetti. Ma questa limitazione del linguaggio € una limitazione che s
mostra, ma che non pud essere detta: non posso dire che ci sono questi e
non questi atri oggetti, poiché non s pud proporre una proposizione che
non abbia un oggetto di cui ci parla. Che vi siano solo questi oggetti si
mostra nd fatto che vi sono solo queste proposizioni.

Ora, anche il solipsismo & certamente una dottrina che concerne i limiti
del linguaggio, poiché il solipsista afferma che «i limiti del mio linguag-
gio significano i limiti del mio mondo» (5.6). Maqual & il senso chedeve

267



essere dtribuitaa questates del Tractatus?

La prima mossa di Wittgenstein € ben chiara. A suo awviso, lates ©-
lipsistica non puod essere intesa come una proposizione tra le atre che
possa essere verificata o falsificata; selas intende cosi, lates solipsisti-
cadiviene privadi senso: il solipsista affermainfatti chealtri uomini non
ci No, ma una simile affermazione ha un senso solo se il termine “altri”
ha un denotato. Di cio che non ¢’ & non s pud dire nulla, poiché la condi-
zione di significativitadi un enunciato coincide con la possibilitadi isti-
tuire un nesso di rappresentazione tra gli elementi dell’immagine propo-
sizionale e gli oggetti intesi. Forse, di fronte a questo modo di liberarci
dell’ argomento solipsistico si pud reagire con un certo fastidio. 1l solipsi-
sta potrebbe infatti argomentare diversamente: potrebbe astenersi dal dire
che gli altri non vi sono ed affermare invece che sotto il concetto di sog-
gettivitacade un unico aygetto — il suo io. In dtri termini, I’argomento
lipsistico non ¢i invita ad una negazione, ma ad un’ affermazione; non
diciamo che non vi siano atri uomini, ma sosteniamo che in senso pro-
prio vi & un solo soggetto, poiché |’ esperienza & sempre in prima persona
e nel cerchio tracciato dal compasso dell’ esperienza non vi € nulla che
non sia un oggetto per I'io.

Ora, questa cautela € necessaria, ma non € ancora sufficiente per chiari-
re davvero a che titolo il solipsismo & una prospettiva irrefutabile (per il
primo Wittgenstein). Un primo fraintendimento deve essere messo da
parte: quando diciamo di qualcosa che émiaci avvaliamo di un termine
che trae la sua sensatezza da un uso contrastivo. Cosi, se dico che questa
elamiamatita, la mia affermazione ha un senso proprio perché la matita
avrebbe potuto essere tua, ed io intendo appunto scongiurare questa ipo-
tesi. Nel caso della mia esperienza, invece, questa mossa non puo trarre
di qui il suo senso, ed in generale é affatto chiaro che cosa voglia dire as-
serire che ogni esperienza & una mia esperienza. Qui non é possibile una
contrapposizione: lamiaesperienza (e cioéil luogo di ogni possibile dati-
td occupa interamente o spazio che all’ esperienza e assegnato e non puo
quindi chiedere di essere distinta dall’ esperienza altrui.

Da queste considerazioni traspare gig io credo, quale siala natura della
soggettivita cui aludiamo quando diciamo che I’ esperienza € sempre
mia. La soggettivitanon € il mio corpo — il mio corpo € un @getto tra
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gli atri (sia pure un oggetto peculiare), e s distingue da altri oggetti e
dagli dtri corpi di cui ho esperienza e che non dubito che siano corpi vi-
vi. Ma non &€ nemmeno la mia mente, e cioé il luogo occupato dai miei
eventi psichici, poiché io non dubito che tu abbia sensazioni ed emozioni,
anche se questa certezza appartiene soltanto alla mia esperienza. Di qui la
conclusione che Wittgenstein ci invita atrarre: I'io di cui I'argomento o-
lipsistico ci invitaa prendere atto non & una cosanel mondo, ma e cio che
s mostra nell’ essermi il mondo dato. Il mondo & il mondo cosi, comeio
lo trovo, cosi come ne ho esperienza — e cid € quanto dire da un lato che
nel mondo non vi & soggettivita (nulla nel mondo € un io), ma che
dal’dtro lates del solipsismo coincide con il realismo puro (Tractatus,
5.64). Il mondo & I'inseme dei fatti e ndl mondo non vi & nulla che non
sia meramente fattuale, poiché’io non é atro che il limite trascendentale
del mondo. Proprio come I'io non appartiene al suo campo visivo, poiché
€ nd punto geometrico da cui quello s origina, cos I'io dell’ esperienza
deve prendere commiato dal mondo, proprio perché il mondo & per lui.
Per dirla con il linguaggio tradizionale della filosofia: I'io € una soggetti-
vitatrascendentale che s mostra solo nellaformadel suo avere il mondo.

Credo cheil rifiuto di questa scelta sia strettamente coerente con la po-
sizione delle Ricerche filosofiche e faccia tutt’ uno con il riconoscimento
del carattere espressivo e non denotativo del giochi linguistici della sog-
gettivitd Cosi, credo s debba innanzitutto osservare che dallates dell’io
come punto di vista esterno sul mondo Wittgenstein ci invita a prendere
commiato, e in primo luogo proprio perché non é affatto chiaro che cosa
voglia dire affermare che io sono il imite del mondo, o cheil mondo eil
mio mondo. La risposta sembra passare attraverso il rimando alla caratte-
ristica ddll’ esperienza di essere sempre la mia esperienza: I'io lipsistico
e quello che ora esperisce cosi . Ma ancora una volta: € davvero possibile
dare un criterio del mio essere io facendo riferimento alla mia esperien-
za? In questo caso la parola «io» coincide con |’ esperienza stessa e cio
significa che non posso in linea di principio distinguermi da quel flusso
di esperienze come un io personae che s distingue dalle dtre individua-
lita personali. Anche in questo caso, le lancette dell’ orologio sono state
fissate d quadrante e girano con esso.

Ma cio non significa ancora che non resti davvero nulla della posizione
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dd Tractatus nelle Ricerche filosofiche. Resta la convinzione che non s
possaconsiderare laparola“io” come un termine denotativo, machelo si
debba intendere solo come una parola espressiva. E non é poco.

Nd rifiuto del carattere denotativo dei termini in prima persona traspa-
re con relativa chiarezza un divieto che é caratteristico del Tractatus:
dell’io non s puo parlare come di una cosa del mondo, come di un fatto
trai fatti. L'io non & un oggetto, ma € soggettivitatrascendentale. Questa
tes in un certo senso permane: anche per le Ricerche filosofichel’io non
€ un oggetto nel mondo; ma non € nemmeno un super oggetto: dire che
I'io non € una cosatrale altre non significa sostenere che sia un oggetto
rarefatto, uno di quegli oggetti evanescenti di cui solo la filosofia pud
parlare. La proposta wittgensteiniana & meno atisonante: c¢i invita a con-
siderare cheil linguaggio in prima persona non & denotativo.

Ma questo non significache sia privo di senso: quando Wittgenstein af-
ferma che il mio lamentarmi per il dolore non dice che vi & qualcuno —
io, appunto — che soffre, non intende convincermi del fatto che s tratta
di un’espressione priva di senso. Niente affatto; riconoscere che un la
mento non dencta nulla non significa negarne la sensatezza. 11 mio la-
mentarmi per il dolore ha un senso diverso dal’additare una sostanza
pensante ed una sensazione che in occorra. Un lamento non denota
nulla, ma dice il mio dolore e inaugura un gioco linguistico peculiare: il
gioco che permette all’ altro di consolarmi e di rivolgere ala persona che
vede lamentars le sue parole di conforto.

Anche su questo punto credo che il testo di Wittgenstein ci inviti ad
una riflessione estremamente sottile e complessa. || tema— almeno que-
sto — é chiaro: dobbiamo chiederci infatti che cosa significhi per me dire
laparola“io”. Certo, quella parola € utile perché offre agli atri un crite-
rio di identificazione; ma qual € il senso espressivo che per me ha?
Per venire a capo di questo interrogativo dobbiamo muovere da alcune
brevi e criptiche osservazioni di Wittgenstein:

«Maquando dici “ provo dolore” e chiaro che vuoi attirare I’ attenzione degli altri su

una persona particolare». — Larigposta potrebbe essere: No, voglio attirarla soltan-
tosudi me— (ivi, § 405).

Che senso hamai questa contrapposizione? Non sono forse io una per-
sona? Si, 1o sono, ma non é questo il punto: cio su cui Wittgenstein in-
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tende attirare |’ attenzione € che nel mio dire “io” non intendo affatto,
nella norma, distinguere me dagli altri, proprio come non intendo indi-
careil luogo in cui sono quando, entrando in unastanza di persone che
mi aspettano, esclamo: «Sono qui!». Il senso di queste dfermazioni €,
nella norma, un altro; se dico «sono qui» € solo per annunciare la mia
presenza e per attirare |’ attenzione su di me e su cio che intendo fare.

Certo, talvolta & davvero possibile che la parola “io” serva per digtin-
guere me dagli dtri e che la sua funzione sia quella di consentire che
I’ altro capisca chi, per esempio, sta soffrendo (ivi, § 406). Alla domanda
«chi?» s puo, in dtri termini, rispondere «io»; tadvolta, il senso di una
simile mossa linguistica € infatti prevalentemente orientato verso chi ci
ascolta e ci interpella. Alla stessa stregua anche il naufrago puo risponde-
re «sono qui!» alla domanda «dove sei? pronunciata da chi intende sal-
varlo, e nel comportarsi cosi € innanzitutto mosso dall’ esigenza di dare
all’ dtro una guida per ritrovarlo. Lavoce & un ssgnae che indica il luogo
dacui proviene: emetterla significa insieme segnare un punto nelle coor-
dinate spazidi di chi mi vuole aiutare.

E tuttavia, comunque stiano le cose in questi casi particolari, quando
dico «sono qui!» non intendo, nella norma, indicare un punto in un $-
stema di riferimento giadato, ma voglio dare voce, per un attimo, ad un
nuovo sstema di coordinate che ha nel «qui» la sua origine. E fissare
I’origine di un sistema di coordinate non significa denominare un punto,
poiché I’ origine non puo essere fissata dando una coppia di valori (xy).
Qualcosa di simile accade quando pronuncio la parola “io”, che é
anch’ essa un mezzo per éttirare |’ attenzione su di me e per orientare la 9-
tuazione dialogica, ponendo la freccia dell’interesse su chi la pronuncia.
Ma cid non significa ancora indicare una personatrale atre, anche se ne
€ ovviamente la premessa: orientando il gioco linguistico su di me e tra
sformando la situazione in un gioco che mi concerne, creo la premessa
perché qualcun atro mi noti, distinguendomi esplicitamente dagli altri.
Caosi, nd mio lamentarmi esprimo il mio dolore e chiedo che gli altri se
ne facciano carico, manon asserisco che vi € una persona— Paolo Spi-
nicci, appunto — che ora soffre e che, lamentandosi, distingue sé dalle
dtre. Tutto, in un certo senso, € giaracchiuso in quella bella citazione da
cui abbiamo preso le mosse: quando il bambino impara a dare a pianto

271



una veste umana e ad ingabbiare i singhiozzi nelle parole che gli inse-
gniamo, cio che prende forma é solo un nuovo comportamento del dolo-
re. Laparolache ci si faincontro e che ha sostituito il pianto non ha per
questo rinunciato a compito che i pianto stesso s prefiggeva: pors co-
me la prima mossa di un comportamento che € volto a sollecitare le a&-
tenzioni ele curedi chi ci e vicino.
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LEZIONE DICIASETTESIMA

1. Giochi linguistici e mondo della vita

Nelle precedenti lezioni avevamo tentato di far luce su acuni dei nodi
principali delle Ricerche filosofiche e, insieme, avevamo cercato di
tracciare un cammino che ci consentisse di giungere dai problemi piu
caratteristici della riflessione wittgensteiniana ad una domanda che ri-
veste, per me, un’importanza centrale: la domanda concernente il nesso
che lega la molteplicitadel giochi linguistici alla dinamica delle forme
di vitae a terreno del mondo della vita, ponendo insieme un limite ala
libertae ala varietadelle forme linguistiche.

In questo tema ci Slamo imbattuti pit volte, e pitl volte abbiamo osser-
vato che le Ricerche filosofiche ci offrono si vari spunti per discutere il
problema, ma non sembrano di fatto volere o saper sciogliere il nodo del
relativismo in modo univoco: se, in dtri termini, il nostro problema fosse
quello di decidere se Wittgenstein possa 0 non possa essere schierato sot-
to I’ egida ddl relativismo culturale, alora dovremmo forse osservare che
non vi sono evidenze testuali che siano sufficienti per sciogliere il nodo.
Ma non & questo il nostro problema. Anche seil compito di queste lezio-
ni & prevalentemente di natura espositiva, non per questo dobbiamo ne-
cessariamente dare alle nostre considerazioni |’ obbligo di lasciars guida
re esclusivamente da preoccupazioni esegetiche. Cosi, piuttosto che -
mandarci quali siano di fatto le tesi che Wittgenstein fa sue, vogliamo
chiederci se non sia possibile trovare nelle Ricerche filosofi che qualcosa
che ¢i consenta di pensare in modo pit determinato il nesso che lega i
giochi linguigtici alla dimensione dell’ esperienza.

Questo nesso ¢' &, e molte osservazioni disseminate nelle Ricerche filo-
sofiche ci invitano ariflettere sui vincoli che I’ esperienza percettiva pone
a nostro discorrerne. Queste osservazioni spaziano dall’ambito visivo
al’ambito uditivo, dalla pittura ala musica, invitandoci a riflettere sulle
possibilitadd riconoscimento:

Dico: «Questo volto (che dal’impressione della pusillanimitd posso anche imma-
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ginarlo coraggioso». Con questo non intendiamo che posso immaginare come un
tale con questa faccia possa, per esempio, savare lavitadi un uomo (naturamente
una cosadel genere s pud immaginare di ogni volto). Parlo piuttosto di un aspetto
[Aspekt] ddl volto stesso. E non intendo neanche che mi € possibile immaginare che
quest’uomo possa cambiare il suo volto in uno coraggioso, nel senso usude del
termine; ma che puo trasformars in un volto coraggioso in un modo ben defi-
nito. La diversainterpretazione di un’ espressione del volto puo paragonars ala di-
versainterpretazione di un accordo musicale, quando |0 sentiamo come un passay-
gio oraad una, oraad un’atratonalita(ivi, § 536). Che cosa accade quando impe-
riam? apercepire la conclusione di un modo ecclesiastico come conclusione? (ivi, §

Si tratta di esempi abbastanza chiari: pud darsi cheio riesca a vederein
un volto che mi sembra eccessivamente timoroso |’ espressione del co-
raggio solo perché tu mi mostri come debbo guardarlo. Non riesco a li-
berarmi dall’impressione della codardia sin quando tu non mi dici:
«guardalo come se la sua apparente ritrosia fosse espressione della sua
indifferenza alle minacce del mondo esterno». Ti ascolto e ora vedo; e
tuttavia il vedere non dipende solo dalle parole, ma dalla possibilita di
orientare lo sguardo come tu mi dici. Nelle crepe dell’intonaco di un
vecchio muro possiamo vedere molte cose, non qualsiasi cosa: gli occhi
possono guardare dove vogliamo e possono cercare cio che vogliamo,
ma non possono vederecio che vogliamo. Uno stesso ordine di conside-
razioni vale per |I'esempio musicale che Wittgenstein ci propone: per
cogliere in un plagale il momento della conclusione & necessario che
gualcuno ci hsegni qualcosa, ma se € vero che un simile alenamento
pud mostrarci come si possa sentire cid che era prima per noi muto, non
puo tuttavia sovrapporsi interamente a dato: un orecchio alenato é pur
sempre un orecchio e non puo fare altro che sentire! Per quanti proble-
mi qui S pongano, ameno questo é chiaro — cogliere qualcosa secon-
do un certo aspetto vuol dire percepirla cosi, come qualcuno ci chiede
di fare, e non é affatto plausibile la tes secondo la quale sarebbe co-

1 Lateoriadel canto gregoriano & basata su un insieme modale di otto scale, che danno
arigine a quattro modi detti autentici e a quattro plagali, costituiti una quarta sotto gli
autentici. Ad ogni modo autentico corrisponde un proprio plagale; hanno in comu-
ne una rota che funge da base e da conclusione, ed é detta finale. Si hanno cosi quattro
finali, riferibili ale note re, mi, fa, sol. Questa teoria compare nel VI1I-1X secolo e ri-
calcain parte quella bizantina
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munque possibile percepire qualsias cosa in un qualsias modo.

Dd resto, che vi siaun vincolo percettivo dla libera variazione dei gio-
chi linguitici che hanno a che fare con gli oggetti della nostra esperienza
sensibile é relativamente ovvio: i giochi linguistici ci riconducono ala
dimensione paradigmatica degli esempi, e gli esempi hanno comungue
una dmensione intuitiva che non pud non influire sulla determinatezza
dellaregolachein virtu di s igtituisce. Certo, un colore pud fungere
daparadigma solo al’interno di un gioco linguistico e non vi & nulla che
possa dirs esemplare in se stesso: la proprietadi essere un esempionon é
una proprietaassoluta ma rimanda necessariamente ad un contesto — d
contesto ddlI’ esemplificazione. E tuttavia, proprio perché unaregola atro
non € che un certo modo di usare un esampio, é plausibile sostenere che
lanostra prassi d' uso € comungue vincolata dalla peculiaritadel materia-
le con cui abbiamo a che fare. Lo abbiamo detto piu volte: il metro cam-
pione e tale perché questa € la sua funzione nel gioco, ma la costanza
esemplare ddlla sua lunghezza non € soltanto frutto di un’investitura, ma
€ anche una sua caratteristica empirica.

Su tutti questi temi ci sliamo giasoffermati, ma in modo particolare a
vevamo 0sservato come i nostri giochi linguistici non fossero ospesi nel
limbo di libere convenzioni ma s radicassero nelle nostre forme di vita:

Cio ches deve accettare, il dato, sono, potremmo dire, formedi vita (ivi, XI, § 236).

Ora, parlare di forme di vita vuol dire insieme anche parlare dd loro
dipanars in un mondo della vita, e su questa nozione che trae eviden-
temente origine dall’ elaborazione teorica di Husserl e che non appartie-
ne all’ orizzonte teorico wittgensteiniano dobbiamo ora fermarci un po-
co a discutere. Husserl introduce esplicitamente questo concetto nella
Crisi delle scienze europee ed io credo che, a di ladi preoccupazioni
filosofiche pit generali, siano due gli obiettivi teorici che Husserl ha
mira, — due obiettivi, per altro, connessi I’uno con I'altro da una rela-
zione che non & facile cogliere.

Il primo obiettivo & di carattere fondazionale: Husser! ritiene che sia
possibile individuare un nsieme di certezze che sono presupposte dalle
diverse forme dell'agire teorico (e valutativo) e che circoscrivono
I’ orizzonte preteoretico del nostro comune mondo di esperienza. Certo,
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parlare del mondo della vita vuol dire anche, necessariamente, rammen-
tars dd fatto che vi sono dvers ili di vita e che cio implica che della
Lebenswelt s possa parlare a plurae. Husserl ne & consapevole anche se
non rinuncia a legare il riconoscimento della pluraitadelle forme di vita
dla convinzione che vi sia comunque una struttura invariante del mondo
dedllavita, e che questa struttura sia possibile ritrovarlad di sotto di ogni
diversaimmagine del mondo, di ogni diversa modalitadi appropriarsene:
Noi abbiamo I’ orizzonte del mondo quale orizzonte di un’esperienza possibile di
cose. Cose cioé pietre, animali, piante, ma anche uomini e formazioni culturdi; ma
tutto qui € soggettivo relativo anche se normalmente nella nostra esperienza e nella
cerchia sociale che é legata a noi in una comunitadi vita, noi perveniamo a fatti
«dcuri» e, in certi ambiti, del tutto spontaneamente, senza essere disturbati da cir-
costanze di rilievo[...]. Mase siamo gettati in un ambiente estraneo, trai negri del
Congo, trai contadini cined, ecc. ci accorgiamo che le loro veritg i fatti che per lo-
ro sono assodati e verificati o verificabili non sono affatto quelli che noi riteniamo
tali Ma quest’imbarazzo scompare appena consideriamo il fatto che il mondo della
vita, malgrado la sua relativitg ha una propria struttura generale. Questa struttura
generae, acui € legato tutto cio che e relativo, non & asua voltarelativa. Noi pos-
siamo considerarla nella sua generaitae ritenerla, pur con la necessaria cautela, ac-
cessibile una volta per tutte e da parte di tutti (La cris delle scienze europeeelafe-
nomenologia trascendentale, 11 Saggiatore, Milano 1960, pp. 166-167).

Come s deve commentare gquesta lunga e complessa citazione husser-
liana? Credo cosi : Husserl sottolinea qui la storicitae quindi anche la
mutevolezza del mondo dellavita, la cui ricca compagine di senso varia
di tempo in tempo e di luogo in luogo — su questo non vi sono, né po-
trebbero esservi dubbi. E tuttavia non rinuncia per questo ala tesi s
condo la quale deve esserci egualmente una struttura invariante del
mondo cosi come lo esperiamo — una struttura invariante cui tanto piu
Ci S approssima quanto pitl si abbandona il mondo come prodotto della
cultura e del sapere per accostars al terreno dell’immediatezza per cetti -
va. Nell’ affrontare questo nodo teorico Husserl & estremamente deciso;
per Husserl non vi sono dubbi: una strutturainvariante del mondo della
vitavi &, e coincide con la sua dimensione puramente intuitiva— al di
la della mutevolezza dell’'immagine culturalmente determinata del
mondo vi € la struttura stabile che di la percezione ci consegna.
Puoi immaginare come vuoi il lento incedere della distanza — |10 puoi
immaginare come uno spegnersi («...ed alla tarda notte / un canto che
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s udia per li sentieri / lontanando morire a poco a poco / giasimilmente
mi stringeva il core») o puoi coglierlo ala luce di un’immaginazione
matematizzante che vi legge I’ eco della scoperta che il lontano €l vici-
no di cio che é vicino ed é in sé abitabile, come accade negli sfondi abi-
tati dei quadri del Mantegna— puoi farlo, seti € comungue ben chiara
nella sua datitapercettiva la dimensione della distanza.

Ora, sui problemi che s legano a questa tes dovremo in seguito ritor-
nare, ed & un fatto che la certezza di una struttura invariante del mondo
ddla vita faccia tutt'uno con la tesi secondo la quae € possibile una de-
scrizione dei vissuti nellaloro direttaimmediatezza: primadi accedere d
terreno della descrizione fenomenologica il filosofo deve attuare la sua
epoché per liberarsi dai pregudizi e dai presupposti impliciti nelle teorie
presupposte e nella stessa forma concettuale del linguaggio. E tuttavia,
riconoscere che su questo punto la teorizzazione husserliana daper scon-
tato cio che invece andrebbe meglio discusso non significa ancorache s
debba o che si possa sostenere che una struttura stabile del mondo della
vitanon vi é e che ci s debba necessariamente sporgere sul terreno di chi
pretende di narrare la storia della percezione ricavandola da una qualche
oscillazione di vocabolario.

Almeno dal punto di vista empirico, le cose non stanno affatto cosi ela
costanza che s vorrebbe negare sulla base di vari argomenti di fatto, in
largamisura, vi & Ma, s dird come possiamo noi uomini di oggi condi-
videre ancora il mondo percettivo dei nostri antenati? Come possiamo,
per esempio, credere di vedere ancoralo spazio che abitavano — ora
che noi o percorriamo con mezzi sempre pitl celeri e che abbiamo impa:
rato ad alzarci nel cido, fino a punto di trasformare la visione dd pae-
saggio — dellaterra su cui sadldamente poggiamo i piedi — nella visione
del pianeta — della Terra che é parte ddl sistema solare e che dobbiamo
dunque scrivere proprio cosi, con la lettera maiuscola? Non dobbiamo, in
atri termini tenere conto del fatto che I’ esperienza vissuta della lonta
nanza muta nel tempo e che é quindi opportuno sostenere che vi € una
storia ddla lontananza e della sua percezione?

Naturalmente molto dipende dal significato che s attribuisce alla paro-
la «percezione» ma &, credo, plaudhbile sostenere che quanto piul ci libe-
riamo di un impiego metaforico del termine e digtinguiamo adtrattiva
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mente cio che appartiene alla scena percettivadagli orizzonti di senso che
di fatto possono ma non necessariamente debbono arricchirla, tanto piu il
momento dell’invarianza s impone sulla dialettica delle differenze. Cosi,
prima di argomentare filosoficamente vorrel far risuonare per un attimo
le corde della persuasione, per contrastare almeno un poco il fascino di
un’opinione diffusa — I’ opinione della relativita della percezione. Vo-
glio in dtri termini proporvi il racconto di un antichissimo mito sumero,
di una storia che & vecchia quasi come la scrittura e che narra la vicenda
oscuradi un re di nome Etana che, per avere un erede, deve cibars della
pianta della vita. Simili piante, Sl sa, non crescono dappertutto, ed Etana
deve avventurarsi in un temibile viaggio, che € fin da principio sospeso
trai limiti estremi dell’ dto e del basso: una grande aquila, che il re libera
da un profondo abisso nelle viscere della terra, deve portarlo sino dle al-
tezze immense dd cielo, e cosi noi lettori ci imbattiamo in un’ anti-
chissima descrizione di un volo negli spazi siderali, di un volo che infine
¢i conduce ad una vera e propria fantasia del nostro pi aneta che certo &
ignara di tutto cio che noi oggi sappiamo sullaforma del mondo, ma che
puod egualmente apparirci persuasiva poiché s fonda sul fondamento n-
variante della struttura prospettica dellavisione. Quasi cinquemila anni fa
lalontananza dal pianeta Terra doveva apparire cosi — come anche anoi
apparirebbe, e doveva caricars degli stess significati metaforici che oggi
le attribuiremmo e che sono comuni a tante contemplazioni dall’ alto del
luogo delle nostre passioni, di quell’aiuola che ci fa tanto feroci. Cosi
sallevatolo ad unalega da suolo
I"aquila disse a Etana: / «Amico mio, guardalaggiu che cosaéoralaTerra, / e scru-
tail mare e guardai suoi confini: / la Terra sono quelle dture/ eil mare & un rusce-
lo». / Poi, adue leghe dal suolo, / I'aquila disse a Etana: / «Amico mio, guarda lag-
gitchecosaéoralaTerral / LaTerraéun’atura». / Poi, dopo averlo sollevato di
unaterzalega, / I'aquila disse a Etana / «Amico mio, guardalaggit che cosa é ora
laTerra / Il mare € orma solo una pozza d' acquax.

Dovremo tornare su questo tema, che non puo certo essere risolto cosi,
commuovendos un attimo su una favola di 4500 anni fa. Ma prima di
immergerci in queste difficili questioni dobbiamo rammentare che, co-
me abbiamo dianzi osservato, vi & un secondo obiettivo che si lega dla
riflessione husserliana sul mondo della vita, e lo si pud cogliere se s
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rammenta il tema pit noto di quell’ opera: I'esigenza di connettere e di
distinguere I'immagine scientifica del mondo con il mondo della nostra
esperienza quotidiana, — con il mondo in cui viviamo. Di connetterlo:
lo sforzo husserliano nella Crisi consiste infatti nel mostrare come le
nozioni e le oggettualitadella scienza traggano la loro origine dai con-
cetti e dalle distinzioni che valgono sul terreno della nostra esperienza
quotidiana. La geometria nasce quando Euclide dice a parole che cosa
Sia unaretta e che cosa sia un piano, un angolo o unafigura, ma prima
di questo dire vi & il cogtituirsi sul terreno dell’esperienza di una
concettuait a pregeometrica che il filosofo deve rammentare se vuole
comprendere le origini della geometria stessa

Ma anche di distinguerlo: se vi & un aspetto caratteristico della rifles-
sione husserliana, questo & proprio la consapevolezza del fatto che vi
una differenza tral’'immagine del mondo che la scienza ci invita a pensa-
re e il mondo in cui viviamo e che hail carattere della familiarita e, in-
sieme, dellacertezza. Nel mondo in cui viviamo le cose sono percettiva
mente disponibili e 10 sono secondo un senso tanto ovvio quanto definito.
Nellanorma, non ¢i stupiamo affatto di cid che vediamo e sentiamo, ed &
per questo che si pud parlare di familiarita del mondo dellavita: cio che
percepiamo € sotto il segno dedl riconoscimento ed é per questo che uno
dei compiti delle arti figurative (e non solo figurative) consiste in questo
— nel costringerci a vedere diversamente cio che dtrimenti da sempre
vediamo, a procrastinare il riconoscimento, per dleviare una familiarita
che assume le forme dellanoia— di una noiadel nostro mondo.

Da questo mondo che ci € cosi familiare si deve distinguere il mondo
che impariamo aricostruire razionamente secondo i dettati delle scien-
ze. Questa distinzione sembra owvia, e tuttavia vi sono molte veritascien-
tifiche che hanno permeeto il nostro modo di vivere e di pensare eche s
raccontano, con esiti non sempre felici, anche ai bambini piu piccoli, co-
me se ciascuno di noi ritenesse davvero opportuno dvenire per un attimo
il depositario della grandezza della specie — del suo aver finalmente
compreso che le cose possono essere diverse da come invece appaiono.
Cosi, insegniamo ad un bambino che la terra & rotonda come |’ arancia
che teniamo in mano, che gira su se stessa, creando cosi il succedersi del
giorni e delle notti, senza bisogno di scomodare il Sole che resta ben
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fermo nd cido — e il frutto di queste ripetute lezioni non & sdtanto
qualche vaga nozione astronomica, ma e |’ apprendimento di una gram-
matica nuova: il bambino impara che nella grammatica del verbo «spie-
gare» € implicitalates che laredtapossa essere diversa da come s ma-
nifesta e comprende quale sia la ragione che ci consente di dire che cio
che ci appare talvolta ci appare soltanto.

E tuttavia, per quanto grande siail successo di queste nostre spiegazio-
ni e per quanto noi stessi ne siamo convinti, non riusciamo a non vedere
il Sole che sorge e tramonta ogni nuovo giorno ed ogni riflessione sulla
inapplicabilitadelle direttrici spaziali dell’alto e del basso dlo spazio co-
smico (allo spazio tout court) — di questi modi di articolare lo spazio di
cui dobbiamo comprendere la natura soltanto apparente — s affianca
al’'impossibilitadi rinunciare ad impiegare questi concetti per il nostro
spazio terrestre, e per quanto s affini e s consolidi il nostro sapere ron é
possibile esorcizzare una qualche larvata preoccupazione per quegli uo-
mini, apparentemente meno fortunati di noi, che vivono nelle regioni
malcerte ddlI’ emisfero meridionale, una paura che si é scavata la sua nic-
chia in una parola dotta — di antipodi — che lega il home del punto
diametralmente opposto in una sfera al’immagine acrobatica di chi hai
piedi opposti a nostri.

Potremmo moltiplicare gli esempi, e tuttavia credo S possa trarre una
prima conclusione: vi € un mondo che sappiamo e un mondo che vivi a-
mo, ed anche se questo non significa che I’ uno non parli dell’ atro e non
lo spieghi, cid non toglie che le verita che la scienza ci insegna non siano
capaci di tacitare le certezze del mondo della vita. Cid che sappiamo non
sa fars strada ndll’ universo percettivo, proprio come tavolta non basta
che qualcuno ci mostri prove su prove per convincerci che ci ricordiamo
male di un evento che pure ci sembra ben chiaro nella nostra mente.

Forse e asservazioni che abbiamo proposto potrebbero indurci acondi-
videre la conclusione che abbiamo appena formulato, e tuttavia & un fatto
che le cose sono pitl complesse di quanto non possa sembrare di primo ac-
chito. Il sapere non determina la nostra scena percettiva, eppure € un fatto
cheil mondo in cui viviamo & un mondo culturalmente determinato, e se
quacuno ci chiedesse di descrivere cio che percepiamo non avremmo
dubbi nel sostenere che vediamo tavoli e sedie, che ascoltiamo parole e
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non gtrida, che afferriamo utensili, e cosi via. Di questi e di moalti dtri og-

getti e fatto il nostro mondo umano, ed in questo caso non ci sembra plau-
sibile la distinzione che abbiamo dianzi applicato: non é vero che vediamo
una configurazione di parti e insieme sappiamo che s tratta di un tavolo,

— nessuno S esprimerebbe cod . Noi vediamo semplicemente un tavolo, e
questo suo darsi come una cosa che ha questa sua possibilitadi impiego é
coltain modo persino pitl esplicito dei molti dettagli dellasuaforma, di cui

forse non ci accorgiamo. Ma ci0 & quanto dire che possiamo imparare a
percepire come percepiamo e che questo mondo che ci & cosi familiare €
tale perchéil dire fa presa sul percepire e lo orienta, guidando da un lato la
nostra sensibilitaa dispors satto I'egida di una prass comune e dal’ atro
restituendo a questa stessa prassi il suo dispors in un mondo che hala di-

gponibilitaovvia di cio che s mogtra dlo sguardo.

Ci troviamo cosi di fronte ad un vero e proprio groviglio di considera-
zioni, che non é facile raccogliere sensatamente in un discorso unitario.
Abbiamo richiamato I’ attenzione in primo luogo sulla presenza di una
struttura invariante nel mondo della vita, ed abbiamo ricondotto questa
tes husserliana ala convinzione che vi sia una dimensione puramente
percettiva del nostro rapporto con il mondo. Abbiamo poi sottolineato
come il mondo della vita, nella sua familiaritq s distinguesse dall’im-
magine scientifica del mondo ed in questa distinzione avevamo colto
un'eco di una piu generale distinzione tra I’ orizzonte di una dottrina
dd I’ esperienza e una dottrina della scienza. Infine, abbiamo riconasciuto
che proprio il nostro disporci sul terreno della Lebenswelt ¢i costringe a
sostenere che vi € comungue un apprendimento percettivo, poiché da un
lato sono propriamente percepiti come tali anche gli ogegtti culturalmen-
te determinati e, dall’ altro, la nostra percezione delle cose &€ sempre arric-
chita dalla dimensione dell’ esser noto e dell’ essere noto cosi che ci fi-
conduce ad un determinato orizzonte linguistico e culturale. Questo a
spetto non pud essere negato, poiché solo di qui si pud comprendere che
cosa attribuisca a mondo della rostra vita quel carattere di familiarita
che cosi evidentemente lo contraddistingue.

Oradi tutti questi aspetti S deve tentare di rendere conto, districando i
molti fili che abbiamo liberamente lasciato correre in queste considera-
zioni introduttive. Per farlo vogliamo tentare di rendere conto della d-
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scussione che Wittgenstein ¢i propone del fenomeno del «vedere come:
non vi & dubbio, infatti, che dietro a questo concetto § cela una duplice
guestione che ci riconduce da un lato alla distinzione tra il vedere e
I'interpretare e che dal’ atro richiama la nostra attenzione sulla possibili-
ta(che caratterizza alcuni dei nostri giochi linguistici piu dementari) di
far presa sul terreno percettivo, disponendos in qud contesto familiare
dd mondo di cui abbiamo appena parlato.

E tuttavia, ancora una volta, non s tratta di analisi che assumano la
forma distesa di una discussione ampia del problema, attenta a dire di
voltain volta cio che é pit opportuno per guidare il lettore verso la com-
prensione di una teoria definita; tutt’ altro: anche in questo caso non pos-
siamo fare altro che cercare di orientarci negli schizzi paesaggistici chele
Ricerche filosoficheci offrono, disponendoci nell’ atteggiamento interpre-
tativo di chi vain cercadi distinzioni minute, per districarei fili dellara
gnatela concettuale nella quale siamo inviluppati. Un’analis minuta dun-
que, il cui senso tuttavia puod essere davvero compreso solo senon ¢i s
dimentica dello sfondo ampio su cui quelle distinzioni risaltano.

2. Questioni di metodo

Nell’ ora precedente abbiamo cercato di mostrare quale sia lo sfondo di
problemi su cui deve essere intesa la discussione del «vedere come», e
tuttavia prima di addentrarci nelle analisi che Wittgenstein ci propone
dobbiamo chiederci quale siail metodo che sorregge queste pagine del-
le Ricerche filosofiche. Infatti, anche se il «vedere come» ci riconduce
sul terreno del fenomeni percettivi, Wittgenstein non intende dare alle
sue analisi un taglio psicologico o fisiologico. Che cosa cio sgnifichi &
presto detto. Ogni fenomeno percettivo ha cause di ordine fisiologico e
psicologico, ed una parte dei problemi che la percezione ci pone trova
qui una sua spiegazione esemplare.

Su questo punto occorre essere chiari: la percezione é un evento reale e
come ogni atro evento reale ha soltanto cause reali che possono essere
cercate sul terreno che loro compete: il terreno dellafisica, della chimica,
dellafisiologia. Se apro gli occhi vedo una molteplicitadi forme e di og-
getti di colori differenti, siti ad una certa distanza da me; se poi mi chiedo
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perché e come cio accada sard rimandato ad un insieme di scienze parti-
colari, ciascuna delle quali avramolte cose dainsegharmi. In particolare,
da un punto di vista fisico, dovremo osservare che le nostre percezioni
sono un evento che ha come sua origine prossima il fatto che vi sia una
qualche trasmissione di energia che colpisce il hostro corpo: un fronte di
onde luminose deve poter colpire e modificare qualcosa nella nostra reti-
na, un fronte di onde sonore deve riverberars sul timpano, il calore o la
pressione debbono agire meccanicamente sui nostri organi del tatto, e co-
s via Alle modificazioni fisiche e chimiche — cui s chiede di salvare la
molteplicitadi informazioni mtenziali racchiuse nello stimolo — deve
affiancars poi una molteplicitadi process di elaborazione dell’informa-
zZione ottenuta, ed il compito dd fisiologo e dello psicologico consistera
nel mostrare per quali via I’informazione che é racchiusa per esempio
nella disposizione di unafascio di luce possa essere letta dai rnostri organi
percettivi come presenza di un oggetto di un certo tipo ad una certa di-
stanza danoi. S tratta di un cammino complesso su cui ke scienze cogni-
tive ci stanno insegnando oggi molte cose. Le scienze cognitive, appunto:
non la filosofia: una teoria filosofica che illustri la natura dei processi
percettivi non ¢'é pit di quanto non vi sia unateoriafilosofica del movi-
mento o dell’ assimilazione degli zuccheri. Ed € giusto che sia cosi: per
guanto cio possa infastidire il nostro millenario orgoglio di filosofi, € un
fatto che la percezione non € un oggetto che — in virtu della sua presunta
vicinanza allo spirito — goda di uno statuto speciale che c¢i consenta di
dimenticare che gli eventi nel mondo hanno cause e che le uniche cause
che conosciamo appartengono al’ universo obiettivo della natura.

Ora, riconoscere che non vi € una teoria filosofica della percezione e
quivale a sostenere che per il filosofo non € in redtapossibile spiegare
che cosasialapercezione: il filosofo non fa esperimenti e non puo quindi
pretendere di risolvere le molte questioni empiriche concernenti la natura
della percezione semplicemente intingendosi la penna ré cervello. Ma
non pud nemmeno arrogars il diritto di proiettarsi sui terreni di confine
del sapere scientifico per ricavare una nicchiafilosofica nel “non ancora’
delle scienze sperimentali: il filosofo non & un teorico in partibus infide-
liumenon gli é affatto concesso di avanzare opzioni filosofiche sul futu-
ro della ricerca scientifica o tanto meno di scegliere tra le ipotes dello
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scienziato quelle che gli sembrano vere per ragioni (?) filosofiche, e que-
sto per la buona ragione che non é affatto detto che il mondo sia proprio
come ci piacerebbe che fosse.

E tuttavia uno spazio per il filosofo permane, ma non concerne la di-
mensione teorica della spiegazione mail compito descrittivo della chiari-
ficazione concettuale All’indagine scientifica che ci invita a spiegare
come sia possibile la percezione deve sostituirs un’analisi volta a chiari-
re che cosa intendiamo quando parliamo della percezione e quale sia il
rapporto che stringe con le sue possibili complicazioni. Cosi, piuttosto
che spiegare che cosa accada quando vediamo un oggetto, vogliamo per
esempio limitarci a descrivere che cosasiail vedere e che cosalo distin-
guadd guardare, da riconoscere 0 anche soltanto dal ricordare.

Non s tratta di una distinzione nuova, ed anzi I’ antites tra spiegare e
descrivere € un tratto caratteristico di molte filosofie dell’ esperienza. For-
seil primo aformularla con chiarezza € Berkeley nella sua Spiegazione e
apologia della teoria della visione (1733), ma & un fatto che una distin-
zZione come questa € un luogo che accomuna autori come Brentano e
Bergson, come Dilthey e I’ ultimo Lipps — soltanto per citare alcuni no-
mi. Basta tuttavia richiamare ala mente questi autori perché una difficol-
tas facciaavanti: per Brentano o per Bergson, descrivere la nostra espe-
rienzavuol dire fare affidamento sul metodo dell’ introspezione, ed anche
se questo metodo s declinain vari modi ed in differenti forme, € un fatto
che non possiamo davvero pensare che Wittgenstein s disponga sul ter-
reno di una descrizione dei vissuti introspettivamente attinti — che una
simile mossa non sia attuabile nel contesto teorico delle Ricerche filoso-
fiche € un fatto su cui non & lecito avanzare il piu piccolo dubbio. Ma al-
lora se laviaddl’introspezione deve dirs fin da principio preclusa, a che
titolo possiamo parlare in Wittgenstein di un atteggiamento descrittivo?

Sappiamo giain che direzione dobbiamo cercare la risposta. La do-
manda descrittiva sulla retura della percezione dovratradurs in un’ana
lis della grammatica dei verbi percettivi e del loro rapporto con la
grammaticadi altri giochi linguistici. Cio che ci interessa, in altri termini,
non sono i vissuti, ma la grammatica del concetti:

Osz=ervo un volto, e improvvisamente noto la sua somiglianza con un atro. Vedo
che non e cambiato; e tuttavia lo vedo in modo diverso. Chiamo quest’ esperienza
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«il notare un aspetto». Le sue cause interessano o psicologo. A noi interessail con-
cetto, e il posto che occupatrai concetti di esperienza (Ricerche filosofiche,
op. cit.,, XI, 3—5).

Si tratta di un’ affermazione chiara, e tuttavia vi & un equivoco che deve
essere messo da parte. Come abbiamo osservato, |a descrizione cui Wit-

tgenstein ci invita non abbandona il terreno dei giochi linguistici per di-

sporsi sul piano introspettivo. Ma questo tuttavia non significa che Wit-

tgenstein ci gtiainvitando ad un’analisi che ha per oggetto il vocabola-

rio di una qualche lingua empirica— la nostra, per esempio. Parlare del

«concetto e del posto che occupa tra i concetti di esperienza» non
significa avventurarsi sul terreno di un’indagine lessicografica, ma s-

gnifica invece vagliare quali sianoi confini che ci sembrano circoscri-
vere I'uso sensato del verbo “ vedere” e quali le relazioni che sensata-

mente puod intrattenere con altri concetti che ci permettono di caratte-

rizzare I"ambito della nostra esperienza. Se poi, in una lingua data, vi

sono parole che coprono esattamente |’ area semantica cosi hdividuata
e un fatto interessante, ma — in ultimaanaliss — inessenziale. Di quii il

procedere cui Wittgenstein ci chiama. Lungi dall’invitarci a riflettere
sul significato che in una lingua data spetta ad una qualche peculiare
espressione, le Ricerche filosofiche ci chiedono di moltiplicare gli e-

sempi, per vagliare in un gioco di libera variazione quali siano i confini

che spettano alla sensatezza di un termine. Cosi, per distinguere che co-

sasail vedere e che cosail notare un aspetto, Wittgenstein non ci invi-

ta a descrivere questi vissuti nella loro peculiaritd ma ci spinge piutto-

sto chiederci se, per esempio, proprio come ha senso chiedere a qualcu-

no di vedere qualcosa alla luce di una certa somiglianza («guarda quella
nuvola: sembra un guerriero a cavallo!»), abbia anche senso cercare di

vedere verde |’erba di un prato. E se una simile possibilitadeve essere
esclusa, allora s puo osservare che trail vedere e il notare un aspetto vi

e unadifferenza di carattere grammaticale, che s mostra nel loro diver-

so modo di reagire rispetto alla possibilitadi far fronte a un comando.

In altri termini: la grammatica di un concetto s mostra in tutta la sua
determinatezza proprio nel gioco della sua differenziazione da atre smili
forme grammaticdi. La determinatezza della grammatica del concetto
traspare cos nella differenza rispetto al smile
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A partire di qui ¢i s mostra come la possibilitadi far luce sul concetto
di percezione faccia tutt’ uno con il compito di mostrare il posto che
occupa nel sistema dei concetti di esperienza. Un compito procede in-
sieme con I’ dtro, poiché la chiarificazione concettuale di unanozione de-
terminata assume laformadi una vera e propria caratterizzazione del suo
spazio grammaticale attraverso |’ esibizione di differenze di struttura che
mirino indeme ad una delimitazione reciproca degli spazi di una famiglia
di giochi linguidtici.

Wittgenstein parla, a questo proposito, di rappresentazione perspicua
[Ubersichtliche Darstellung], e una rappresentazione perspicua si da
quando riusciamo a disporre una serie di fatti o una serie di giochi lingui-
gtici dl’interno di una rete di possibili variazioni che ¢i consentano di
vedere tanto |' unicitadi una forma quanto il gioco delle sue possibili de-
clinazioni. Se mostro un cerchio e una parabola non ho elementi per co-
gliere cio che li unifica e quindi nemmeno per indicare con precisoneiil
punto della loro differenza. Ma se sono capace di scorgere gli “andli in-
termedi” e di mostrare la loro comune appartenenza a sistema delle s
zioni coniche, dlorainsieme al fars avanti del gioco delle variazioni ho
anche lo strumento che mi permette di fissare il luogo della diversitaa
partire dalla posizione di una permanenza. E questo il compito complesso
cui Wittgenstein ci chiama nella suaanalis sul concetto del veder come e
sul posto che occupa nel sistema del nostri concetti di esperienza.
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LEZIONE DICIOTTESIMA

1. Due impieghi della parola «vedere»

Nella precedente lezioni ci siamo soffermati su alcune considerazioni di
carattere metodologico e ora vorrel senz’altro dispormi sul terreno di
un'analisi effettiva di alcuni fenomeni percettivi particolari che Wit-
tgenstein raccoglie sotto il titolo di vedere come.

Vorrei, ma credo sia necessario indugiare ancora un poco su una pre-
messa di carattere metodologico poiché qui Wittgenstein s muove
al’interno di una semplificazione di cui & opportuno sin da principio es-
sere consapevoli: nelle pagine su cui ¢i soffermeremo € messa a tacere
ogni complicazione di carattere dinamico che ¢i rammenti che la perce-
zione & un processo in cui le singole scene si connettono nell’ unitadi un
decorso. Un esempio pud chiarire il senso di queste considerazioni: sto
lavorando e qualcosa mi distrae e io azo gli occhi dalla pagina su cui
scrivo e lascio correre il mio sguardo che s posa dapprima sui fogli che
sono sparsi sul tavolo, poi sulla parete ed infine giunge ala cornice della
finestra e dlo spicchio di cielo che s disegna di ladella casa. Unavicen-
dache s ripete spesso e che ci interessa solo perché ci permette di scor-
gere come ogni singola scena s integri con le altre, secondo una regola la
CUi coerenza puo essere colta soltanto se i fenomeni che s manifestano
vengono colti nel loro succedersi e nel loro dispors al’interno del decor-
SO percettivo cui appartengono.

Di tutto questo complesso gioco di sintesi percettive possiamo momen-
taneamente disinteressarci poiché il problema su cui Wittgenstein ci invi-
ta a riflettere pud essere colto senza abbandonare lo spazio della perce-
zZione statica, di una percezione che sembra tutta racchiusain un solo fo-
togramma o nel confronto di singole scene percettive. Un fotogramma
come questo: davanti anoi ci sono due volti, di cui tu noti la somiglianza,
e che io osservo senza coglierne la relazione. Vediamo evidentemente gl
stess volti, ma vediamo cose diverse:

Due impieghi della parola «vedere». 1| primo: «che cosa vedi 18 — «Vedo questa
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C0osa» (Segue una descrizione, un disegno, una copia). || secondo: «Vedo una somi-
glianzatra questi due volti» — colui a quale dico queste cose puo vedere i due va-
ti cosi distintamente quanto |i vedo io. L'importante: |a differenza categoricatrai
due “oggetti” del vedere (ivi, XI, 1).

Vi @ un senso in cui quest’ osservazione é tutt’atro che oscura. Guardo
due volti e achi mi domanda che cosa vedo rispondo nel modo pitl ac-
curato possibile: dapprimadico di vedere due volti e poi li disegno o li
descrivo a parole. Ma cio che vedo e cosi meticolosamente ti dico pud
esxre descritto diversamente: di quei due volti tu noti la somiglianza,
ed é questo che dici di vedere, laddove io invece ho notato soltanto due
valti eleloro interne caratteristiche.

Non vi e dubbio che gli oggetti del nostro vedere sono, in questo caso,
molto differenti tra loro: un volto & una cosa tra le dtre; la somiglianza,
invece, non & affatto unacosa, maunarelazione, ed € per questo che Wit-
tgenstein parla di una differenza categoriale tragli oggetti percepiti, invi-
tandoci a tracciare una distinzione molto netta al’interno di cio che puo
fungere da complemento oggetto del verbo «vedere». Vi sono proprieta
dell’ oggetto e relazioni interne di un oggetto con altri oggetti, e vediamo
le prime quando, per esempio, siamo colpiti dai lineamenti di un volto,
mentre osserviamo le seconde quando da quegli stess volti muoviamo
per cogliere la somiglianza cheli lega (ivi, XI, 138).

Basta tuttavia rileggere con un po’ di attenzione |’ osservazione da cui
abbiamo preso le mosse per renders conto che Wittgenstein non s ac-
contenta di sostenere che vi sono differenze categoriali tra gli oggetti del-
lavisione, ma s spinge sino ad osservare che vi & una differenza corri-
spondente anche tra le forme dd vedere che a quegli oggetti corrispon-
dono. O piu precisamente; Wittgenstein osserva che € possibile cogliere
un oggetto non soltanto per ciod che in se stesso €, ma anche dlaluce di
una qualche relazione di somigli anza che ci consenta di vederlo e di ri-
conoscerlo come un oggetto di un certo tipo 0 come qualcosa che un
tempo ci era familiare. L’esempio che ci ha guidato sin qui pud ancora
mostrarci quale siala via che dobbiamo seguire, anche se vogliamo sem-
plificarlo un poco e immaginare che a vedere in modo diverso sia una
stessa persona, seppurein due divers istanti di tempo. Cosi, posso vedere
due volti ed osservarne i lineamenti senza notare null’ atro; ma posso an-

288



che vedere ndl’uno i tratti dell’atro e scorgere al’improvviso cio che
prima non vedevo, e in un caso il vedere ha un oggetto che s dain se
stesso, nell’ dtro haluogo una percezione che s accorda a un nodello.

Che vi siano qui due differenti impieghi del verbo «vedere» & una con-
clusione cui sembra necessario giungere semplicemente riflettendo sul
fatto che per descrivere queste due reazioni di fronte a quei due volti ci
sembrerebbe lecito esprimerci proprio cosi: cid che vedo € pur sempre la
stessa cosa, anche se ora non vedo affatto la stessa cosa di prima. Di qui
la ragione per sostenere la tes cui abbiamo aluso, poiché questa con-
traddizione sembra potersi sciogliere solo se riconosciamo che nel due
cas il verbo «edere» ha un diverso significato:

Osxervo un volto, e improvvisamente noto la sua somiglianza con un altro. Vedo

che non & cambiato; e tuttavia lo vedo in modo diverso. Chiamo quest’ esperienza
“il natare un aspetto” (iviXl, 3)

E ancora

L'espressione del cambiamento di aspetto € I’ espressione di una nuova percezione
e, nel medesimo tempo, I’ espressione della percezione che e rimastaimmutata (ivi,
Xl,22).

In mezzo alafollavedo un volto. Poi all’improvviso lo riconosco: € un
mio vecchio compagno del liceo e quel lineamenti che prima mi sem-
bravano muti ora acquistano unaloro familiaritae mi appaiono non sol-
tanto per quello che sono ma anche per quello che sono diventati, nel
tempo. Vedo sempre lo stesso volto, malo vedo in modo diverso, e for-
se, commenta Wittgenstein, se sapessimo dipingere ritrarremmo ora in
maodo diverso quel volto che prima non riconoscevamo (ivi, X1, 35).

Si tratta di un’ osservazione interessante che puo aiutarci acomprendere
in che senso possa sembrarci legittimo sostenere che vediamo diversa-
mente il volto di chi abbiamo appena riconosciuto, e tuttavia da questo
possibile modo di chiarire il problema non dobbiamo farci trarre in in-
ganno. E posdbile che un pittore ritragga un volto in modo diverso dopo
avere riconosciuto nel suoi tratti i lineamenti di un volto gianoto, e tutta-
via nelle due immagini che si consegnano ala nostra vistadal punto di
vista obiettivo (s vorrebbe proprio dire cosi) non vi € nulla che sia muta-
to e ladiversitaddlaresa pittorica e tutta e solo conseguente alla volonta
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di una diversa resa espressiva degli stessi lineamenti obiettivi. In questo
senso s potrebbe dire dlora che vediamo pur sempre o stesso volto, e
che il riconoscimento & qualcosa che non tocca il percepire nella sua ef-
fettiva datita
Ci muoviamo qui su un crinde molto sottile, da cui é facile cadere e di-

re coseinsensate. Maforseil senso di queste osservazioni cos difficili da
soppesare pud essere fissato in una forma non equivoca se ¢i poniamo
questa domanda: potremmo spiegare che cosa vediamo quando findmen-
te, in un volto invecchiato, riconosciamo un amico semplicemente por-
gendo a chi come noi lo conosca una fotografia che riproduca esattamen-
te la persona che ci sta di fronte? La risposta € evidentemente negativa,
poiché cosi posso mostrare quel viso ma non ancora, necessariamente,
cio chead S aggiunge quando lo riconosco. Un diverso esempio ci
pone di fronte alla stessa conclusione:

Improvvisamente vedo la soluzione di una figura-rebus. Dove prima ¢’ erano rami,

ora ¢’ é unaforma umana. La miaimpressione visiva € mutata, e ora ricanosco che

essanon soltanto aveva colore e forma, ma anche una “organizzazione’ perfetta-

mente definita. — La miaimpressione visiva & mutata;, — com’era prima? Com'’é

ora? — Selarappresento per mezzo di una copia esatta— e non & forse una buona

rappresentazione? — non s vede nessun cambiamento” (X1, 23).

Per spiegare che cosa vedo quando risolvo una figura enigmatica non
posso semplicemente mostrare ad un amico quella stessa figura, escla-
mando: «ecco fatto!», — questo é chiaro. Di per s il disegno non basta
poiché debbo anche dirti che cosa devi guardare e dove devi rivolgere
I’ attenzione. Come i0 possa assolvere a questo compito poco importa:
posso parlarti e dirti che cosa devi guardare; oppure posso dfiancare a
quell’immagine atre immagini che ti nostrino quale siail percorso che
devi compiere per giungere ala meta che il disegno ti addita — ma
qualcosa, comunque, debbo fare.

Possiamo alora tentare una prima delimitazione del nostro problema.
Parliamo di due diversi accezioni della parola «vedere» perché possiamo
diginguere due differenti circostanze del suo impiego: normal mente pos-
siamo spiegare che cosa vediamo semplicemente mostrando un disegno
(e questo € cio che caratterizza il vedere in prima accezione); ma possia
mo anche imbatterci in circostanze in cui non potremmo affatto dire cosi
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che cosa vediamo poiché il senso di questo vedere in seconda accezione
s manifesta proprio ndl concretizzars della possibilitadi un percepire al-
trimenti — ora non vediamo pit semplicemente un volto tra gli atri, ma
gli restituiamo lo spessore di un passato e vediamo come € diventato ora
un viso che ¢i erafamiliare.

Se ci poniamo in questa prospettiva il senso delle argomentazioni pro-
poste diviene, credo, facilmente comprensibile. E tuttavia, € sufficiente
fare chiarezza su cio che Wittgenstein dice perché due obiezioni, e di s=-
gno opposto, s facciano avanti.

La prima potremmo formularla cosi ; tu parli di un duplice impiego del-
la parola «vedere», ma di fatto ti lasci guidare da considerazioni lingui-
stiche che restano avviluppate nelle consuetudini accidentali del linguag-
gio. Unfilosofo empiristareagirebbe cosi : ¢i inviterebbe a distinguere cio
che propriamente vediamo dalle interpretazioni che in virtt dell’ abitudi-
ne si eggiungono al dato percettivo, ma non ne fanno parte. Viediamo
forme e colori, magli oggetti dell’ esperienza che pure diciamo di perce-
pire sono in realtail frutto di una sintesi associativa che lega le impres-
sioni sensibili alle idee della memoria e dell’'immaginazione — cos d-
meno s legge nelle pagine di Berkeley e di Hume. Cosi, se quacuno mi
mostra un oggetto non dovrel dire che vedo, per esempio, una cesta, ma
che ho un'impressione sensibile che, sul fondamento della mia passata
esperienza, mi fadire che vi € appunto una cesta. Nota Wittgenstein:

Qui s vorrebbe rispondere: la descrizione, per mezzo di un’interpretazione,
dell’ esperienzaimmediata, dell’ esperienza vissuta del vedere, € una descrizione in-
diretta. «Vedo questa figura come una cassa» vuol dire: ho una determinata espe-
rienza vissuta visiva che s accompagna abitualmente con I'interpretare quella fig u-
ra come una cassa o con il guardare una cassa. Ma se davvero volesse dire questo,
io dovrel saperlo. Dovrei esserein grado di riferirmi a questo vissuto direttamente,

e non soltanto indirettamente (cosi come non debbo necessariamente parlare del
rosso come del colore del sangue) (ivi, XI, 7).

Se davvero |’ oggetto del mio vedere fossero macchie di colore dovrel
saperlo, — commenta Wittgenstein e soprattutto dovrei essere in grado
di descriverei miei vissuti direttamente e senza fare appello all’ oggetto,
proprio come accade nel caso del colore del sangue che posso indicare
con un nome, senza bisogno di alludere ad altro. Le impressioni non
sono I’ oggetto immediato della nostra percezione, e non é da esse che
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dobbiamo muovere per dedurre I'esserci di un qualche oggetto o il suo
esser mSi; se ci S pone in una prospettiva descrittiva e s dimentica
I'ipotesi fisiologica che fa da sfondo esplicativo delle dottrine costru-
zionistiche dell’ esperienza — ogni nostra esperienza ha inizio con una
sensazione — alora non si pud ostenere che il nostro vedere abbia per
0ggetto soltanto i nostri visauti:

Cheli c¢i sauna sedia segue dalle impressioni sensibili che ricevo? — Ma come

pud una proposizione seguire daimpressioni sensibili? Allora segue dale proposi-

zioni che descrivono le impressioni sensibili? No. — Manon é forse ddle impres-

soni, dai dati sengibili che concludo cheli ¢'é una sedia? — o non traggo acuna
conclusione! (ivi, § 486).

Che vi sia una sedia davanti a me non €& il frutto di una deduzione: la
sedia non debbo dedurla, perché piu semplicemente la vedo. Ma cio é
guanto dire che I’ oggetto della percezione non € una sensazione qual-
siasi, ma e appunto cio che di voltain volta diciamo di vedere sia esso
una sedia, un tavolo o il volto di un amico che riconosco.

Al rifiuto dellates secondo la quale sarebbe lecito distinguere tra una
percezione pura («cio che propriamente percepiremmo») e la percezione
cosi come ladipingeil nostro linguaggio fa eco tuttavia una seconda pos
ghile obiezione che ci invita a trarre una conseguenza diametralmente
opposta. La premessa da cui muovere € quella che abbiamo appena e
nunciato: se lasciamo ale nostre spalle la pretesa che vi sia una percezio-
ne pura, allora dobbiamo riconoscere che cid che vediamo non € una me-
ra sensazione visiva, ma nemmeno una qualche macchia di colore — ve-
diamo invece gli oggetti che ci circondano nella determinatezza di senso
che loro compete. Ma se le cose stanno cosi, se vediamo tavoli e sedie,
alora non sembra essere in acun modo legittimo il criterio di distinzione
che abbiamo fatto valere per discernere le due differenti accezioni del
verbo «vedere», e questo per la buonaragione che non éin lineadi prin-
cipio possibile sostenere che una percezione sia 0 non siain generale ri-
conducibile ad un qualche disegno. Nessuna percezione € riconducibile
per cio che concerne il suo contenuto di senso ad una mera immagine e
questo perché— come sappiamo — di per s& un’immagine non ha anco-
ra un signifcato e non lo ha sino a quando non € definito il modo della
sua applicazione. Cosi, se posso nostrare che vedo un tavolo e dei libri
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proponendoti un disegno che raffiguri proprio queste cose e se tu puoi

comprendere cio che intendo comunicarti con quell’immagine, cid acca
de soltanto perché condividiamo un certo modo di leggere quell’imma-
gine ed é quindi per noi del tutto scontato il modo in cui dobbiamo appli-
carla e intendere quegli oggetti: solo perché facciamo dfidamento sulla
presenza ovvia e condivisa di un atteggiamento comune che ci insegna a
vedere in cio che sta di fronte ai nostri occhi un libro e un tavolo possia-
mo poi confidare che un disegno basti a spiegare che cosa abbiamo visto.
Se invece questo gioco non fosse condiviso e se hon potessimo fare affi-

damento sul fatto che I'impiego di un’immagine é nella norma ovvio, al-

lora dovremmo sostenere che I'ipotesi di rendere conto della nostra per-

cezione semplicemente esibendo un’immagine, a di ladi un qualche
gioco linguistico che ci dica come usarla, € semplicemente priva di sen-

s0. Ma s le cose stahno cosi — e noi sappiamo che per Wittgenstein

stanno appunto cosi — allora non ¢ affatto lecito tracciare la distinzione
tra due diverse accezioni del verbo vedere, poiché non € possibile soste-

nere che vi siaun vedere per cui abbia senso ricondurre senz’ atro cio che
S e visto ad una quache immagine.

Come reagire a questa seconda obiezione che, in qualche misura, co-
glie ndl segno? lo credo, che si debba reagire cosi . In primo luogo s deve
osservare che anche se un’immagine non ha un significato sino a quando
non é definito il modo della sua applicazione, cio che caratterizza la
dimensione percettiva & proprio I'ovvieta dei riconoscimenti che essa
chiamain causa. Certo, talvolta riconosciamo gli oggetti che vediamo e
tavolta alla sensazione di estraneitafa da contrappunto il sentimento del-
lafamiliaritg mandla normanon & cos :

Ci sono sentimenti di antica confidenza; talvolta s manifestano con un’ occhiata, o
con le parole: «la mia vecchia stanza» (che ho abitato per molti anni e che oratrovo
immutata). Allo stesso modo ci sono sentimenti di estraneita esito; guardo |’ uomo
0 I’ oggetto con ariainterrogativa e sospettosa; dico: «mi & assolutamente estraneo».
— Ma per il fatto che esiste questo sentimento di estraneita, non s pud dire ogni
oggetto, che ora ci appare estraneo, ¢i daun sentimento di familiarita — Pensiamo,
per cosi dire, cheil posto primatenuto dal sentimento di estraneitadebba essere oc-

cupato in qualche modo. Il posto per questa atmosfera ¢’ €, e se non I’ occupa l’ uno
aloral’occupal’dtro (ivi, § 596).

Cio che & davvero familiare semplicemente tace e non s manifesta co-
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me tale. Trovo familiare la mia stanza quando la ritrovo dopo un viag
gio, non tutte le mattine quando semplicemente la vedo:
Nessuno dirache ogni volta che entro nella mia camera, nell’ ambiente che da tem-

po mi & familiare, avvenga un riconoscimento di tutto cid che vedo e che ho visto
centinaiadi volte (ivi, § 603).

Cosi, quando vediamo sul tavolo forchetta e coltello non avrebbe senso
dire cheli s prende per o cheli s vede come posate piu di quanto non
avrebbe senso sostenere che, mangiando, s cerca di aprire la bocca o di
muoverla (ivi, XI, 15). Quando mangiamo la bocca la muoviamo e basta,
e lanaturalezza di questo gesto fa tutt’ uno con I'immediatezza del nostro
veder cosi. Qui non vi & nulla da riconoscere e nulla da tentare: sempli-
cemente vediamo, senza bisogno di ricordare nulla, senza fare confronti,
senzarammentare il tempo lontano di un lontano apprendimento.

E tuttavia, prendere atto della naturalezza del percepire non significa
semplicemente dimenticare che anche la percezione s intreccia con i no-
stri giochi linguistici, e che di questatesi Wittgenstein si rammenti bene &
un fatto che s mostra con chiarezza nell’ attenzione che nelle sue pagine
e rivolta a fenomeno del balenare degli aspetti. Le cose ci appaiono ap-
punto secondo un aspetto: vediamo sedie e tavoli, anche se questo natu-
ramente non significa che ¢i s debbarammentare che cosa sia un tavolo
e che cosa una sedia per vederli cosi (ivi, 8 603). Ma se dla percezione di
un aspetto stabiles affiancala percezione del farsi avanti di un aspetto
nuovo, alorale cose mutano: in questo caso il rimando ad un'illustrazio-
ne che mostri cid che vedo dovrebbe necessariamente apparirci insuffi-
ciente, poiché la familiarita che solitamente
caratterizza la dimensione percettiva viene
necessariamente meno. Disegno su un foglio
un cubo di Necker e mi rendo conto che pud
essere puo essere visto in due differenti modi,
a seconda di quali siano le coppie spigoli cui
s concede il privilegio dd campo
ravvicinato; ora, e sufficiente rendersi conto
di questa possibilita perché ala domanda
«che cosa vedi ?» non sia piu possibile rispondere in modo soddisfacente
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con un disegno®.

Il cubo di Necker € una figura ambigua e per rendere univoca la de-
scrizione di cio che percepisci € necessario che tu costruisca un modello
tridimensionae:

sei0 s0 chevi sono differenti aspetti dello schemadel cubo e voglio sapere che co-

sa un atro veda, poso fare in modo che, odltre ala copia, egli faccia anche un mo-

dello di quello che vede, oppure che me lo indichi; anche se egli non sa effétto a

che scopo gli richieda due spiegazioni. Ma con il cambiamento di aspetto cambiano

anche le cose. Cio che prima, confrontato con la copia, poteva sembrare (o forse
anche era) una precisazione inutile, diviene ora |’ unica precisazione possibile della

suaesperienza vissuta (ivi, X1, 27).

Possiamo trarre alora una prima significativa conclusione da queste
nostre considerazioni introduttive. Anche se in generae la percezione
caratterizzata da una dimensione di familiaritache rende ovvio il senso
che attribuiamo alle immagini in virtu delle quali la descriviamo, anche
s — indtri termini — € tuttavia possibile individuare acuni fenomeni

peculiai che ci consentono di rivolgere esplicitamente I’ attenzione al

momento in cui sulla percezione fa presa qual cosa che percezione non é
— lariconduzione di cio che vediamo sotto I'egida di un nuovo gioco
linguistico. Cio puod avvenire in due modi. Pud capitare, in primo luogo,
che due percezioni diverse siano finalmente colte come due differenti

modi di percepire un che di identico, ed e questo il caso cui Wittgen-
stein alude nelle osservazioni 88 17-19 della sezione XI. Ma é soprat-
tutto il cammino inverso che attira Wittgenstein, che ci invita ad
un’'analisi gprofondita di una famiglia di esperienze — le percezioni

ambigue — cui spetta il compito di far luce a di ladi ogni possibile
equivoco sulla distinzione tra le due differenti accezioni del verbo «ve-
dere» cui avevamo dianzi aluso. A questi fenomeni originari in cui s

manifesta il nesso tra percezione e giochi linguistici dobbiamo rivolge-
re oralanostra attenzione.

2 E interessante osservare che I’ambiguitadel cubo di Necker s risolve, per ciascuno
dei cubi che I'immagine presanta, in uno stesso identico modo: abbiamo dungue a che
fare con immagini che sembrano dunque condi videre un idertico destino percettivo, —
un fatto questo che pone un limite ben preciso ala nostra “libertd di far variare a pia-
cereil come della nostra percezione.
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2. Lefigure ambigue e il «vedere come».

Siamo giunti a un punto fermo: normamente la percezione pud essere
descritta da un’immagine, mavi sono casi in cui questa possibilitavie-
ne meno perché muta I’ orientamento che sorregge la percezione, e
terminandone il senso. E questo il senso dell’ osservazione 48:
Dunque la copia di una figura & una descrizione incompleta della mia esperienza
visiva? — No. — Dipende ddle circostanze se e qudi determinazioni ulteriori

siano necessarie. — Puo essere una descrizione incompleta, — se resta ancora una
domanda (ivi, X1, 48).

Ma appunto quando resta ancora una domanda? Quando la scena per-
cettivaci s mostrain una luce nuova, quando cogliamo dunque la pos-
sihilitadi vederla secondo una diversa prospettiva, mettendone in luce
un aspetto nuovo. Di qui appunto I'importanza di acuni esempi che
debbono valere come fenomeni originari, come manifestazioni esem-
plari di quell’intreccio tra percezione e giochi linguistici su cui Wit-
tgenstein vuole richiamare la nostra attenzione. Ma appunto quali sono
questi fenomeni? La risposta che le Ricerche filosofiche ci propongono
passa per una molteplicitarelativamente disparata (e disordinata) di e-
sempi che vorrei provare ad organizzare secondo i criteri che sembrano
attraversare le pagine di Wittgenstein, che non propone esplicitamente
acuna classificazione, ma ricorda che il mutamento di aspetto di una
figura puod avvenire in molti modi e assumere un senso di volta in volta
diverso (ivi, XI, 105).

a) Vi sono innanzitutto gli esempi che ancorano il vedere come alla
possibilitadi organizzare in modo fenomenicamente diverso uno stesso
meateriale percettivo. In questo caso, non ha luogo un riconoscimento o
una qualche interpretazione dell’immagine (questo termine colto in
un’ accezione non problematica e su cui dovremo in seguito tornare) ma
un semplice oscillare rispetto a due possibili rese percettive. La figura
che puo essere vista ora come una croce bianca su sfondo nero, ora co-
me una croce nera su sfondo bianco appartiene evidentemente a questa
categoria di fenomeni e lo stesso vale per le figure di Rubin, che posso-
no essere viste trasformando aternativamente la figura in sfondo e lo
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sfondo in figura

Un ulteriore tratto accomuna queste figure ambigue; possiamo mostrare
cio che vediamo semplicemente indicando che cosa vale ora come figu-
ra e che cosa come sfondo:

Entrambi gli aspetti della doppia croce [...] S possono comunicare, per esempio,
indicando semplicemente ora una croce bianca isolata, ora una croce neraisolata,
aternativamente. S, s potrebbe immaginare che questa Sia la reazione primitiva di
un bambino, prima ancora che sappia parlare. (Per comunicare I’ aspetto indichere-
mo dunque una parte della figura della doppia croce. — Non sarebbe possibile de-

scrivere in maniera analoga I’ agpetto coniglio e |” aspetto anatra) (ivi, XI, 107).

b) Ci muoviamo ancorain prossimitadi queste considerazioni, quando
ci imbattiamo in esempi che implicano ancora una mera riorganizza-
zione della scena percettiva, ma la vincolano alla risoluzione di un
compito che viene chiesto alo spettatore. Cosi possiamo chiedere di

guardare questo lato come la base del triangolo, di cercare in questa fi-
gurai due esagoni che vi s celano, di leggere in questa figura chiusalo
sdoppiamento sull’ asse di smmetria di una breve sequenza di parole, e
in tutti questi casi dobbiamo sapere qualcosa per riuscire a vedere cio
che in queste figure potrebbe rimanere celato. |l vedere si intreccia cosi
con il sapere, e Wittgenstein s sofferma su questa caratteristica com-
mentando la prima delle immagini che abbiamo riportato — I'imma-
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gine del triangolo:

Nel triangolo posso vedere ora questo come vertice, quest’altro come base — ora
quello come vertice, quell’ altrocome base. — E chiaro che dlo scolaro, che haap-

penafatto conoscenza con i concetti di vertice, base, ecc., le parole «ora vedo que-
sto come vertice» non possono ancora dir nulla Maio non intendoquesta come una
proposizione empirica. Soltanto di colui che & in grado di fare speditamente certe
applicazioni dellafigurad dice che oralavede in questo modo, orain quest’ altro.
Il substrato di quest’ esperienza vissuta € la padronanza di una tecnica. (vi, XI,

114). Macome é strano che questo debba essere la condizione logica del fatto che
uno ha |’ esperienza vissuta di questo e quest’ atro. Certamente tu non dici che uno

“hail mal di denti” soltanto se & in grado di fare questo e quest’ dtro. — Di qui se-
gue che non abbiamo a che fare con lo stesso concetto di esperienza vissuta. E un

altro concetto, anche se affine aquesto (ivi, XI, 115).

Il vedere come implica dunque, in questo caso, il rimando ad un rico-
noscimento, questo termine inteso nella sua accezione piu ampia:
nell’immagine che stadi fronte ai nostri occhi noi cerchiamo di vedere
cio che qualcuno ci assicura che si pud vedere, e «cercare» significa, in
questo contesto, tentare di applicare alla figura che abbiamo sotto gli
occhi unaformadi organizzazione che conosciamo bene. Ed un ricono-
scimento deve evidentemente aver luogo sia nel caso della parola “ ma-
scheraad’ , sane caso degli esagoni di Kohler.

¢) Unterzaclasse di esempi ci riconduce sul terreno delle raffigurazio-
ni. Anche qui abbiamo evidentemente a che fare con la possibilitadi un
vedere come e quindi, in primo luogo, con figure ambigue che possono
essere colte in due modi differenti, se in generale conosciamo giala na-
tura degli oggetti raffigurati. L’ anatra/coniglio di Jastrow (che €& poi
I’ esempio cui Wittgenstein si richiama) o la fanciulla/vecchia di Boring
sono forse gli esempi pit noti. Ma ve ne sono molti dtri, e Dai ha gio-
cato sulla strana sensazione di spaesamento che s lega alla percezione
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dell’altrimenti per dare ai suoi quadri |o spessore ambiguo del surreali-
smo la cui presenza si annuncia proprio nell’ instabilita del reale, nel
venir meno della sua consistenza che s perde nel gioco di interpreta-
zioni dvergenti:

Che in questo caso abbia luogo un riconoscimento é appena il caso di
rammentarlo cosi come € evidente cheil vedere come ha come sua con-
dizione di possibilitail nostro saper cogliere in una raffigurazione il
raffigurato. E in questo senso, dunque, che Wittgenstein sottolinea la
differenzatral’anatra/coniglio e le figure in cui s gioca sul rapporto fi-
gura/sfondo («Solo colui che conosce a fondo le forme di quei due &
nimali, “vede gli aspetti anatra e coniglio”. — Non esiste una condizio-
ne analoga per | aspetto croce bianca/croce nera» (ivi, X1, 108)).
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d) Unaquarta classe di casi ¢i riconduce allaforma del riconoscimento
equindi allo sdoppiarsi della scena percettiva in due distinte possibilita
I"una determinata esclusivamente dalla datitapresente, I’ dtra da farsi
avanti di una scena passata che guida e articola la nostra percezione del
presente. Gli esempi sono, in questo caso, piu difficili da mostrare e
forse sono meno immediatamente persuasivi di quelli sinora addotti, e
gquesto anche se tutti sappiamo che cosa voglia dire riconoscere
all’'improvviso qualcosa, sia questa una persona che non vedevamo da
tempo o la fisionomia consueta di un oggetto di casa nostra che ci appa-
re in una qualche prospettiva straniante, quando per esempio lo vedia-
mo stagliars la mattina presto, in una luce ancora tenue. Vorrel tuttavia
proporvi un diverso esempio, e per attenuare un poco I’ atmosfera da sa
lotto di Nonna Speranza che involontariamente richiama, vi propongo
di sfogliare I’abum fotografico di un personaggio illustre, secondo un
suggerimento che traggo da Gombrich:

Si tratta di Bertrand Russell in tre immagini fotografiche della sua lun-
gavita; e se sappiamo reggere a gioco un po’ lugubre del ritrovare cio
che erain cio che é diventato, la nostra percezione si arricchisce di un
nuovo sapere e il ritratto di quel grande vecchio impara a parlarci in-
sieme alla sua eco passata.

e) Vi &, infine, una quinta classe di esempi, ed in questo caso ad essere
chiamata in causa, accanto alla percezione, € I'immaginazione. Un
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bambino gioca con un manico di scopa come se fosse un cavallo, e
|"assimilazione immaginativa si lega ala percezione, orientandola in
qualche modo. Il manico di scopa non diventa un cavallo e non credo
che abbia senso dire che un bambino lo vede cosi ; cid non toglie, tutta-
via, che anche dal punto di vista percettivo qualcosa muti nella perce-
zione che di quell’ oggetto s ha nel gioco. Direi che muta, per esempio,
I’ asse rispetto a quale la percezione s orienta: una scopa S orienta ri-
spetto al’asse della verticalita e ci appare in bilico o semplicemente
mal posto se s discosta troppo da questa posizione. Ma se la scopa di-
viene nel gioco un cavaluccio, allora deve disporsi obliqguamente s
condo un piccolo scarto verso I'ato rispetto al’ asse dell’ orizzontalita
ogni atra posizione appare percettivamente “ sbagliata”. Anche in que-
sto caso, tuttavia, il disporsi sul terreno delle immagni ci offre una
nuova messe di esempi. Leonardo riteneva che il pittore dovesse eserci-
tarsi nell’arte di una visione sognante e lo invitava per questo a cercare
di scorgere nelle crepe ddl’intonaco di un vecchio nmuro le gesta di una
battaglia o i contorni di un paesaggio lontano, e questo invito ad una
contemplazione immaginosa possiamo raccoglierlo anche noi sempli-
cemente sfogliando le pagine di un libro di Baltrusaitis, intitolato Aber-
razioni. Trale molte immagini che Baltrusaitis ci porge ne guardiamo
due, una pietra paesina e una pietra imboscata — come un tempo si

chiamavano nel lapidari italiani e nei molti libri che in eta passate si

sforzavano di classificare le capacita raffigurative della natura, in un
gioco tanto infondato teoricamente, quanto vivo immaginativamente:

R T EE RN

In una pietra paesina vediamo una cittalontana, uno strano affastellarsi
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di guglie e di rovine— ma lo vediamo soltanto se ci disponiamo in un
atteggiamento immaginativo, se accettiamo di bsciarci guidare da una
qualche rappresentazione che sorregge il nostro sguardo. Nel marmo le
venature tracciano mille forme diverse, maio ti parlo di rovine e di gu-
glie lontane, di campanili e di torri e tu le cerchi, eletrovi — se hai un
po’ di immaginazione (ivi, XI, 109). In questi casi, commenta Wittgen-
stein, € come se il nostro vedere fosse sfiorato dalle nostre rappresenta-
zioni fantastiche e, per un poco, s intrecciasse con esse (ivi, XI, 103).

Sin qui abbiamo cercato di raccogliere (e di arricchire) gli esempi che
Wittgenstein ci propone distinguendoli in cinque diverse class, che s
succedono secondo un criterio relativamente ovvio: dal’ ambiguitadella
doppia croce o delle figure di Rubin, che non avanzano acuna domanda
a soggetto percipiente, sino a giungere a gioco infantile in cui il vedere
deve sottometters alle richieste dell’ immaginazione, il criterio di classi-
ficazione che abiamo proposto ci ha mostrato con sempre maggiore
chiarezza il nesso che sringe il vedere ala possibilita di un’interpre-
tazione e di un riconoscimento.

Ora, € evidente che sono possibili anche altri criteri di classificazione e
che non e affatto detto ¢i s debba fermare a questo peculiare modo di fa
re ordine nelle pagine wittgensteiniane. Per esempio: potrebbe essere in-
teressante soffermarsi sul fatto che vi sono forme del vedere come che
sono reversibili e dtre che non lo sono, e basta porre |I’uno accanto
dl’altro I’ esempio dell’ anatra/coniglio e del riconoscimento di una somi-
glianza per rendersene conto. Posso vedere ora I’ anatra, ora il coniglio
nella figura di Jastrow, e anzi una volta che questa possihilitaé stata e-
splorata la figura perde la sua stabilita e diviene sempre piu facile met-
terlain movimento. Diversamente stanno le cose quando guardo le tre fo-
tografie di Russell su cui ci siamo appena soffermati, poiché se riconosco
quel volto non mi & pit possibile vederlo come prima che il riconosci-
mento avesse luogo. Certo, quanto piu esigua € la somiglianza sensibile
su cui il riconoscimento poggia tanto piu instabile € il mio riuscire a ve-
dere e riconoscere inseme; ma la differenza permane; se ho colto
I’ambiguita della figura di Jastrow, posso vedere ora I'uno ora |'atra
immagine e non posso farlo se non ho colto la possibilitadi questa oscil-
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lazione; se invece riconosco un amico nel volto che vedo non posso piu
vederlo come era prima, anche se e possibile che il dubbio mi assalga o
che non riesca pit a scorgere la somiglianza che mi aveva guidato. Il ri-
COoNosci mento scopre unaveritadacui non ¢i si pud semplicemente disfa-
re, laddove le oscillazioni  percettive che hanno luogo quando guardo
I’'una la veritadell’ dtra non sono I’ una la veritaddl’ altra e non s tolgo-
no I’'unacon|’altra.

Mavi € ancora un diverso criterio di ordinamento su cui forse varrebbe
lapenadi soffermarsi e che potrebbe vertere sulla presenza o sull’ assenza
di un nesso che leghi il mio vedere cosi al’esercizio di unatecnica o di
un sapere. Per vedere la croce bianca su sfondo nero o la croce rera su
sfondo hianco non ho bisogno di sapere nulla, ma debbo sapere I’ alfabeto
per leggere la scritta che, disposta in un contesto percettivo peculiare, S
nasconde di primo acchito allo sguardo.

Di qui, da quest’ultima osservazione, S possono trarre alcune impor-
tanti conclusioni. Certo, Wittgenstein sembra essere innanzitutto interes-
sato a cid che accomuna tutti questi esempi, a fatto che in tutti i cas su
cui ¢ci siamo soffermati vi € innanzitutto quel balenare dell’ aspetto che ci
impedisce di equiparare cio che vediamo ad una meraimmagine, e tutta-
via piuttosto che soffermarci su questo gioco di variazioni, credo sia op-
portuno tornare sui nostri passi ed osservare che Wittgenstein sembra es-
sere prevalentemente interessato a cio che accomuna le forme del «vede-
re come» che abbiamo analizzato sotto i punti (b)—(e), lasciando impli-
citamente da parte gli esempi raccolti sotto il punto (a). E non a caso.
Quanto piu s fa avanti il nesso che lega il vedere come ad una qualche
rappresentazione che debba essere cercata o proiettata sulla scena percet-
tiva, tanto piu s fa avanti latematica dei giochi linguistici. In atri termi-
ni, anche seil vedere come e quindi I'improvviso baenare dell’ aspetto s
manifestano anche quando osserviamo la doppia croce o il cubo di Ne-
cker, credo che il fenomeno percettivo cui Wittgenstein € propriamente
interessato ci riconducainvece a pensiero che apre le sue consider azioni
su questo tema — a quel rimando ala somiglianza che ci invita a dispor-
re I’ orizzonte percettivo sul terreno dei giochi linguistici.
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LEZIONE DICIANNOVESIMA

1. Vedere e pensare

Nelle considerazioni della precedente lezione sono emerse molte cose
cui vorrei cercare di dare ora uno sviluppo ordinato. E emersa, innanzi-
tutto, una prima conclusione: Wittgenstein ci invita a distinguere il ve-
dere dal vedere come richiamando la nostra attenzione sul fenomeno
percettivo del balenare degli aspetti, del loro imporsi come una perce-
zione nuova sul fondamento di una differente consuetudine percettiva.
Nel mutamento dell’ aspetto il vedere come s fa avanti nella sua speci-
ficita concettuale, e Wittgenstein lega le riflessioni grammaticali su
questo concetto alla discussione di una molteplicitadi esempi su cui ci
siamo soffermati, arricchendoli a nostra volta e di cui abbiamo poi cer-
cato di rendere conto, proponendo una loro classificazione che resta
soltanto implicita nelle pagine delle Ricerche filosofiche.

Bagta tuttavia riflettere sulle singole voci di questa classificazione per
renders conto chei fenomeni del vedere come possono essere organizza-
ti anche secondo un diverso criterio che ci invita a porre da un lato quelle
forme che hanno a che fare con la merariorganizzazione del dato percet-
tivo secondo la regola figura/sfondo e, dall’ atro, quelle forme che chia-
mano in causa il fenomeno del riconoscimento e che ci riconducono ad
un percepire che si orienta secondo una relazione di somiglianza. Non vi
€ dubbio che, per Wittgenstein, il lato interessante di questa bipartizione
siaproprio il secondo, sotto cui cadono le ultime quattro voci ddla nostra
classificazione. Cosi, anche se nelle Ricerche filosofiche si dedica qual-
che riflessione al’ esempio della doppia croce, resta vero che I’ interesse
per figure come questaresti del tutto marginale e che il punto della que-
stione ci riconduca a quelle forme del vedere come in cui la percezione
sembra subordinars ad una regola, a paradigma di un gioco linguistico.
Se s deveriflettere sul fenomeno del balenare degli aspetti non & perché
le figure di Rubin sappiano catturare un interesse momentaneo nella ri-
flessione di Wittgenstein, ma perché sembra possibile scorgere proprio
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qui un nesso che ci permette di cogliere sul terreno percettivo le stesse
tematiche in cui ci eravamo imbatuti nell’analisi dei giochi linguistici,
poiché & un fatto che per poters animare nella posizione di un nuovo a-
Spetto, la scena percettiva doveva apparirci nel suo disporsi sotto |’ egida
di unareazione di somiglianza che ci mostri un diverso modo di intende-
re cio che abbiamo sotto gli acchi.

Su questo punto ci siamo giasoffermati: per dire che cosa vedo quando
0sservo la doppia croce € sufficiente fare un cenno con lamano o propor-
re un disegno (una croce bianca, per esempio), cosa questa che non é af-
fatto possibile nél caso dell’anatralconiglio di Jastrow (vi, XI, 107). In
questo caso, indicare un contorno nello spazio visivo non basta: dobbia-
mo anche dire quale siala somiglianza che deve guidare il nostro sguar-
do o dobbiamo comunque confidare che questa somiglianza s facciain
qualche modo strada nella percezione: a chi vedesse soltanto |’ anatra in
quel disegno potremmo certo mostrare come deve inclinare lo sguardo e
orientare la figura, ma dovremo anche suggerire a parole che cosa debba
cercare di vedere ndl disegno — I'immagine di un coniglio, appunto. La
percezione deve in altri termini lasciars guidare da un’indicazione che
suggerisca qual € laregolade gioco ala cui luce la scena percettiva deve
essere colta. Ma cio e quanto dire che quando abbiamo a che fare con
gquestaformadel vedere come vi é effettivamente una tensione tra due
momenti differenti che non possono essere entrambi ricondotti immedia-
tamente sotto I’ egida dell’ esperienza percettiva in senso stretto. Se, guar-
dando lafiguradi Jastrow, ho I'impressione di cogliere unatestadi coni-
glio, non potro poi descrivere cio che ho visto semplicemente ripetendo,
inun disegno, i colori e leforme di quel’immagine, ma dovrd anche dire
che vedo proprio quell’ animale o fare cenno ad altre immagini di conigli
che mostrino in che direzione ho interpretato cid che ho visto. Da una
parte la mia percezione s spiega indicando un insieme di proprietasensi-
bili, dall’atra aludendo ad una qualche relazione di somiglianza che
connetta cio che vedo ad un possibile paradigma interpretativa.

Nel vedere comela percezione s legadlaregolachelo interpreta

s ho vigto la testa anatra/coniglio come coniglio, ho visto queste forme e questi co-
lori (eli riproduco esattamente) — e, oltre a cio, ho visto anche qualcosa del gene-
re: ecos dicendo indico un certo numero di immagini di conigli. — Questo mostra
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ladifferenzatrai concetti. Il “vederecome...” non fa parte dela percezione. E per-
Ci0 € come un vedere e non € come un vedere (X1, 29).

Per descrivere cid che ho visto quando ho visto come un coniglio late-
sta che s raffigura nel disegno di Jastrow, non posso limitarmi ad addi-
tare un insieme di proprietasensibili, ma debbo aludere ad una relazio-
ne rispetto ala quale propongo di intendere I'immagine. Ma cio é quan-
to dire che il momento del vedere come hon € in senso stretto dato -
sieme al contenuto della percezione, perché cid che in questo caso si fa
avanti non € una proprietasensibile dell’ oggetto, ma — scrive Wittgen-
stein — una relazione interna che stringe con altri oggetti. Posso
vedere nell’immagine una testa di coniglio solo perché cio che vedo é
colto in quanto e simile ad altri oggetti, in quanto stringe con una
relazione che determina la regola dell’ apprendimento.

E tuttavia sufficiente rileggere la conclusione del pensiero che abbiamo
dianzi citato per rendersi conto che siamo di fronte ad una constatazione
pit impegnativa. Certo, lasomiglianzacui il vedere come ¢i riconduce non
fa parte del contenuto percettivo, ma questo non spiega perché Wittgen-
stein sostenga che il mutamento di aspetto € come un vedere e non € come
un vedere — in fondo, anche le somiglianze sono possibili oggetti della
percezione. Credo che per intendere queste riflessioni s debba cogliere
quae sa I’ ohiettivo verso cui mirano. Wittgenstein ci invita a ragionare
cosi : ci suggerisce di cogliere nel fenomeno dd balenare ddll’ aspetto il di-
spors della percezione sotto I'egida di una somiglianza, per poi muovere
di qui dlates secondo la quae il vedere come € un vedere secondo una
regola ed & quindi una commistione di percezione e di pensiero. |l vedere
come non e soltanto un vedere, ma & anche un vedere secondo una regola
0, come potremmo anche dire, secondo una qualche interpretazione. Nd
vedere come, nota Wittgenstein, lapercezione s legaa pensiero:

equas come seil “vedere[...] in questo contesto” fosse I’eco di un pensiero. “Un
pensiero che echeggia nel vedere” — s vorrebbe dire (X1, 139); Considera, come

esempio, gli aspetti del triangolo. Il triangolo
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pud essere visto: come un buco triangolare, come un corpo, come un disegno
geometrico; appoggiato sulla sua base, appeso per un vertice; come un monte, come
un cuneo, come una freccia [...]Jcome un corpo capovolto che (p. es.) dovrebbe
poggiare di solito sul cateto minore, come un mezzo paralledogramma, e come d-
verse e svariate cose (ivi, Xl, ). «Puoi pensare ora aquesto, ora a quello; puoi con
Sderarlo una volta come questa cosa un’'dtra come quest’ altra, e dlora lo vedra
orainquesto modoorain quest’ altro» (ivi, XI, ).

Gli esempi potrebbero essere moltiplicati, e del resto fin dale primis-
sime battute Wittgenstein ¢i invita ad immaginare la seguente situazio-
ne: un libro ci propone questo disegno schematico

e la didascalia che lo accompagna suggerisce interpretazioni di voltain
volta diverse. Noi leggiamo, comprendiamo cio che c¢i S chiede, e ve-
diamo come la pagina suggerisce. Alle molte diverse interpretazioni
corrispondono cosi molte diverse percezioni di uno stesso disegno, e
Ci0 € appunto quanto dire che vediamo proprio come ci si chiede di in-
terpretare, — proprio come se nel vedere echeggiasse un pensiero.

Forse queste considerazioni sono sufficienti per chiarire il senso di cio
che Wittgenstein intende quando osserva che nel vedere come risuona
I’eco di un'interpretazione e quindi anche di un pensiero. E tuttavianon é
difficile scorgere che le congderazioni che abbiamo proposto sin qui non
sono sufficienti per sostenere questa tesi. Certo, possiamo interpretare
cos una certa figura e poi vederla cosi come la interpretiamo, ma questo
non significa ancora che il vedere come racchiuda in sé¢ un rimando al
pensare: il fatto che possa vedere una figura proprio come recita la dida
scalia che |'accompagna dice che € possibile accordare la percezione a
gioco delle interpretazioni, non che I’uno faccia presa sull’ atra. Per -
stenere che proprio cosi stanno invece le cose dobbiamo seguire un di-
verso cammino, ed immergerci come di consueto nelle pieghe di un e
sempio e delle sue possibili variazioni. Cammino per una strada di cam-
pagna e vedo aberi, prati e, di tanto in tanto, case. Tutto questo sempli-
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cemente lo vedo, senza che avvertail bisogno di constatarlo o di giudica
re che le cose stanno proprio cosi. Certo, se tu mi chiedi che cosa abbia
visto nella mia passeggiata, posso senz' atro drtelo, main questo caso le
parole si aggiungono ala mia esperienza visiva nella forma di un reso-
conto che non é richiesto dalla dtuazione percettiva 1l senso di quest’ af-
fermazione é relativamente chiaro: Wittgenstein ci invita a sostenere che
la percezione non & fin da principio sotto I’ egida del conoscere e che se
ne traccia un’immagine falsa se la s riconduce fin dai suoi primi passi
sotto I’ occhio vigile del giudizio, quasi che vedere significasse pronun-
ciare trasé e s unamolteplicitadi proposizioni cui spetterebbe il compi-
to di asserire I'esistenza e I'esser cos di cid che percepiamo. Normal-
mente questo non accade, e il percepire non assume laformade consta-
tare. Ma puo assumerla, e basta cambiare di poco la scenetta da cui ab-
biamo preso le mosse per rendersene conto. Mi inoltro ancora nello stes-
so viottolo di campagna quando, da un cespuglio, balza fuori inatteso un
coniglio e il mio sguardo cade su di e lo stupore della sorpresa s
traduce subito in una atto di identificazione ed esclamo: «un conigliol».
Qualcosa, ora, € mutato, poiché in questo caso le parole non si aggiungo-
no a cio che vedo come un completamento estrinseco, ma— scrive Wit-
tgenstein — stanno al’ esperienza vissuta comeil grido a dolore (ivi, XI,
30). Un'immagine di cui ci rammentiamo: ne abbiamo discusso a lungo
gquando, commentando il § 244, avevamo osservato come nel pianto del
bambino, e nel suo lento vestirs in panni di foggia umana, la sensazione
del dolore s faccialargo nel nostro mondo comune assumendo le forme
di un comportamento tipicamente umano. L’ urlo e poi il pianto e poi an-
corail lamento scandito dalle parole ci erano sembrato alora non giaun
commento che descrivesse le sensazione del dolore ma le forme umane
che lo manifestano e che lo rendono un dolore umano e umanamente
condivisihile. Qualcosa di simile accade alla sensazione che accompagna
il mio improvviso vedere qualcosa che poi riconosco: anch’essa s fa pa-
rola e s propone come una mossa nel gioco linguistico degli tomini. E
Ci0 e quanto dire: I’ esclamazione con cui prendo atto di cio che vedo € la
diretta manifestazione del mio riconoscerlo per quello che é. In questo
caso, dunque, la parola non descrive a posteriori cio che ho visto, mada
voce alarelazione che lega cid che improvvisamente scorgo con un certo
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modo di intenderlo — con un gioco linguistico peculiare. L’ esclama-
zione diviene cosi espressione di un pensiero:
Non necessariamente chi guarda I’ oggetto deve pensare al’ oggetto; invece chi ha

I’ esperienza vissuta ddl vedere, di cui I’ esclamazione costituisce I’ espressione, pen-
saanche aqudlo che vede (ivi, XI, 31).

E poiché I’ esclamazione non € atro che un modo in cui pud manifestar-
s il balenare di un aspetto, allora possiamo dire davvero che

Il balenare improvviso dell’ aspetto ci appare metacome esperienza vissuta del ve-
dere, metacome pensiero (X1, 32).

Solo per questo ha senso parlare di un vedere che & anche un pensare;
se sentiamo I’esigenza di chiamare in causa il pensiero come momento
costitutivo del  vedere come & proprio perché € goportuno sottolineare
che la stessa espressione che comunicacio che vediamo € anche espres-
sione di un riconoscimento. Quando, di fronte ad una personain cui fi-
nalmente vediamo disegnarsi i contorni di un volto ben noto, escla-
miamo: «ma & Giovanni!», |I'esclamazione che accompagna la rostra
percezione & anche espressione del fatto che quell’immagine viene 1i-
conosciuta e quindi colta sullo sfondo di un paradigma. In altri termini:
il pensiero in cui qui ci imbattiamo non € null’ altro se non questo — il
nostro proporre un’immagine in un certo contesto, disponendola cos in
un gioco linguistico

Siamo giunti cosi, per un diverso cammino, a rendere piu plausibile la
tes secondo cui il vedere come non & una mera forma della visione, né
un’interpretazione che si aggiunga a posteriori a neteriale percettivo
senza far presasu di esso, ma e appunto I’ echeggiare di un pensiero nella
percezione, il suo animarla internamente, modificandone la forma e de-
terminandone la risonanza. In questa conclusione & in qualche modo rac-
chiusa una risposta alla domanda da cui Wittgenstein prende le mosse: se
il compito che ci s pone consiste nel chiarireil concetto del vedere come
mostrando il luogo che occupa hel sistema del nostri concetti
dell’ esperienza, alora lates condo la quale il balenare ddll’ aspetto &
un vedere in cui echeggia un pensare rappresenta un primo significativo
passo in questa direzione, poiché indicail dove dello spazio circoscritto
ddlagrammatica del concetto che ci sta a cuore.
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E tuttavia, proprio queste considerazioni sembrano condurci in prossi-
mitadi un equivoco che deve essere fin da principio messo da parte. Dire
cheil pensiero risuona nella percezione significa evidentemente avvaers
di un’immagine che puo dirs chiara solo sin quando non ci chiediamo
come possa concretamente accadere che il pensiero incida sulla perce-
zione. Certo, diciamo cheil pensiero aberganel vedere come, ma se poi
c¢i chiediamoin che modo possa accadere che il pensiero detti le sue re-
gole a cid che visivamente ci appare, sembra necessario rispondere fa-
cendo riferimento ad una qual che misteriosa esperienza psicologica che
non sapremmo come caratterizzare ulteriormente e cui sarebbe affidato il
compito, dtrettanto enigmatico, di sovrappors alle immagini per aterar-
le. Che questa via per le Ricerche filosofiche sia preclusa & anche fin
troppo ovvio, e Wittgenstein non intende affatto ®stenere che, ameno
qui, S possa seguire la via dd I’ introgpezione e non vuole nemmeno invi-
tarci acredere cheil pensiero sia un filtro che colora di sé I’ oggetto men-
tae, piegandolo alle esigenze che la situazione richiede. Con buona pace
ddlI’'immagine kantiana, il pensiero non puo essere inteso come una lente
colorata che riconduce alla sua determinatezza cromatica |’ universo sen-
sibile che per essa s dispiega. All’ origine di unasimile tesi vi & una me-
taforaingannevole: ci figuriamo il pensiero come se fosse una sensazione
pit eterea e mossa che pud adagiars sul sensibile facendocelo cogliere
nellatrasparenza di una qualche idea. Un’immagine ingannevole, non c'é
dubbio che ha tuttavia la funzione di consentirci di non pensare unarela-
zZione enigmatica: la relazione che dovrebbe mostrarci come pud il pen-
siero agire sull’ apparenza sensibile, piegandola alle sue esigenze.

Inrealtg lates secondo laquale e possibile vedere qualcosain accordo
con un'interpretazione smette di suonare strananon appena rinunciamo a
figurarci il pensiero come un elemento che s aggiunge al materiale sen-
sibile, per coglierlo invece come laregola che ci permette di gpplicarein
un certo modo una certaimmagine e quindi di farne un certo uso:

Ma come é possibile che s veda una cosa conformemente a unainterpretazione? —
La domanda presenta |la faccenda come un fatto strano; come se qui qual cosa fosse
stato costretto in unaforma che, propriamente, non gli S adatta. Maqui nessuno ha
spinto o haforzato nulla. Quando sembra che unaforma del genere non trovi posto

tradtre forme, aloradevi cercarlain un’atra dimensione . (In questo senso neppu-
re sull’ase redle ¢’ € posto per i numeri immaginari. E questo vuol dre: I'applica-
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zione del concetto di numero immaginario € meno simile a quello de concetto di
numero redle di quanto non ci riveli un’occhiataa calcoli (X1, 56—57).

Ladimensione in cui cercare larelazione del pensiero ala percezione &
la dimensione dei giochi linguistici. Qui cid che vediamo viene dispo-
sto sullo sfondo di una regola e guadagna una relazione con un modello
che ne determinail senso, creando cosi una nuova ristrutturazione ed un
diverso peso nei materiali sensibili. Vedere secondo una regola nuova
non vuol dire dunque avere di fronte agli occhi un oggetto che abbia in-
sieme i tratti corposi della percezione e i lineamenti di quella materia
leggera di cui sono fatti i nostri pensieri: vuol dire soltanto cogliere in
Ci0 che € dato una diversa direzione dell’ esemplarita. Cio che vedo pud
fungere ora diversamente da esempio, e cio & quanto dire che le caratte-
ristiche sensibili in virtu delle qudi la sua esemplaritasi fa manifesta
sono altre, ed altro quindi eil peso percettivo che loro compete.

Di qui, da queste considerazioni di carattere generale, & possibile trarre
due ulteriori considerazioni sul fenomeno che ci sta a cuore. La prima
concerne un fatto interessante che deve essere colto nel suo senso effetti-
vo: dobbiamo, in altri termini, comprendere perchéil vedere come siaun
vedere subordinato almeno in parte dla volonta Che le cose stiano cosi
|’ abbiamo precedentemente osservato quando, giocando con le immagini
di Jastrow o con i quadri di Salvador Ddi, ci siamo accorti della plausibi-
litadi una strana richiesta: ci era parso infatti del tutto legittimo chiedere
agli atri di guardare in un certo modo una certa figura. In questo il ve-
dere come e I'immaginare mostrano una caratteristica strutturale che li
accomuna. Proprio come posso chiederti di immaginare che le cose stia-
no in un certo modo, cosi Posso invitarti a cercare in una pietra paesinail
disegno di rovine lontane e chiederti di provare a vedere nélle sue vena-
ture le apparenze umbratili di una cittadel passato. Ora s pud comandare
qual cosa senza essere obbediti e s pud formulare un invito anche quando
di fatto non é possibile per chi lo riceve far fronte al compito che gli s
propone, — questo é chiaro. Ma € altrettanto chiaro che la condizione di
possibilitadella sensatezza di un ordine in generale € chein linea di prin-
cipio sia possibile ottenere cio che s chiede. Non posso ordinarti di esse-
re piu ato di quello che sai, perché questo non € nelle tue possibilitae tu
non puoi quindi volerlo. E ala stessa stregua non posso ordinarti di vede-
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re rossa I'erba di un prato e nemmeno di vederla verde: il vedere, in
guanto tale, non é soggetto ala volonta Cio che vale per il vedere non
vale tuttavia per il vedere come che dipende ameno in parte dalla nostra
volontg — un’' affermazione questa che deriva direttamente dallates s
condo la quale ha senso chiederti di vedere cosi il triangolo scaleno cheti
mostro: come se fosse una freccia, una montagna o una figura pit com-
plessa che emerge dall’ acqua. Ma se il vedere come € soggetto ameno in
parte alla volonta cio evidentemente dipende dalla sua natura ambigua,
dal suo essere un vedere che non é soltanto un vedere, dd suo porsi come
una percezione in cui il pensiero aligna. Cosi, se posso \vedere come tu
mi chiedi & solo perché haun senso pretendere cheio tenti di considerare
I'immagine alla luce di una regola nuova— perché il cogliere una per-
cezione adla luce di un gioco linguistico non € soltanto un accadimento
ma é un agire, ed & quindi, come tale, in nostro potere (ivi, X1, 148).
Mavi é una seconda conclusione che merita di essere tratta e nelle qua-
le ci imbattiamo in un’ osservazione difficile — I’ osservazione 20 — che
ci bsciadi primo acchito perplessi e che tocca un temain cui ¢i sSiamo
almeno in parte imbattuti quando, commentando |’ osservazione 30, ave-
vamo distinto |’ espressione [Ausruf] della percezione dal suo resoconto
[Meldung]. Questo stesso problema risuona nella distinzione tra cio che
s pud e cio che non si pud chiamare un comunicare [ mitteilen] le nostre
percezioni:
Quacuno mi fa vedere una lepre immagine e mi chiede che cos € io dicoxquestae
una lepre». Non «adesso questa € una leprex». Comunico la percezione. — Mi fanno
vedere latesta L—A emi chiedono che cos & qui posso dire: «& unatesta L—A».
ma posso anche reagire a questa domanda in modo completamente diverso. — La
risposta che é latesta L—A € ancora la comunicazione di una percezione; la rispo-

sta «Ora € una L» non lo & Se avess detto «€ una lepre» la duplicitami sarebbe
sfuggita e avrel comunicato la percezione (ivi, XI, 30).

Qua é il senso di queste affermazioni? Credo che per rispondere s
debba ragionare cosi . Quando, guardando il consueto disegno dell’ ana-
tra/coniglio, esclamiamo “ecco, ora € un coniglio!”, questa non €&, per
Wittgenstein, un’ espressione che comunichi il contenuto di una perce-
zione perché di fatto non dice soltanto e forse nemmeno innanzitutto
come stanno le cose, ma & un gesto linguistico cheesprime cio che ve-
do e che invita I’ ascoltatore a guardar cosi. Quando esclamo: «Ora &
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un coniglio!» non propongo dungue, in primo luogo, un’ asserzione fat-
tuale, ma esclamo qualcosa, e questa mia esclamazione (che pure e
sprime la mia convinzione che un coniglio vi sia) S assume innanzitut-
tol’oneredi inaugurare un gioco linguistico nuovo. Parlando, propongo
cio che vedo come una sortadi metro di cui avvalersi per commisurare
le mosse di un futuro gioco linguistico.
Ed a partire di qui il nesso tra il vedere come e I’ universo del giochi

linguigtici traspare con relativa chiarezza

2. |l vedere come e le sue condizioni di possibilita

Nell’ ora precedente ci siamo soffermati sulle ragioni che ci consentono
di scorgere nel vedere come un sentirein cui S riverberal’ eco del pen-
siero. In modo particolare, ci era sembrato possibile sostenere la tesi
secondo laqualeil vedere come € un vedere e un pensare insieme, e tra
le varie ragioni che avevamo raccolto per giustificare questa tesi ci era
parso opportuno rammentare che il vedere come dipende ameno in par-
te dalla nostra volonta

Si tratta certo di una constatazione importante, e tuttavia il suo signifi-
cato pud essere davvero compreso solo se s chiarisce il senso di quel
«almeno in parte» su cui ¢i Siamo piu volte soffermati, come a rammen-
tare una cautela importante. Wittgenstein ritienedi poterne venire a capo
cosl, invitandoci ariflettere sulla differenzatral’interpretare e il vedere:

ma & proprio vero che ogni volta vedo qualcosadi diverso, o invece non faccio altro

che interpretare in maniera differente quello che vedo? Sono propenso adire la pri-

macosa. Ma perché? — Interpretare e un pensare, un agire; il vedere & uno stato. (j-
vi, X1, 141).

Si tratta di un’ affermazione che ci invita a riflettere su un fatto ricco di
conseguenze che non é facile cogliere fin da principio. || pensero éun
agire: pensare significa infatti operare con gli esempi in accordo con
una certa regola, e |’ operare pud essere 0 hon essere in accordo con la
regola che s vorrebbe applicata, ma & comunque qualcosa che si da
Diversamente stanno le cose con il vedere: il vedere & uno stato e non é
un agire, ed é per questo chein generale il vedere non & qualcosa di cui
disponiamo liberamente e che possiamo effettivamente volere.
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Si trattadi un’affermazione che pud sembrarci di primo acchito diffici-
le, mail suo senso ci € ben noto: tutti sappiamo che non s puo vedere cio
che s vuole, e che nella percezione c'é un elemento di passivitadi cui
non s pud non rendere conto e che pud essere forse espresso in modo
soddisfacente osservando che il mio vedere € qualcosa che si dae che
posso fare molte cose che mi mettano nella condizione di vedere, ma non
ne posso fare alcuna che abbia come suo esito I'inscenars della perce-
zZione stessa. Che io veda questo quest’ dtro non dipende da me, poiché é
qualcosa che accade 0 non accade non qualcosa che faccio o che non fac-
cio. Codl, posso evidentemente cercare di vedere nella figura di Jastrow
un’anatra 0 un coniglio, manon basta voler vedere I’'una o I'dtra di que-
steimmagini per poterla vedere: che c¢i riescao che non ci riesca sempli-
cemente non dipende da me. Dobbiamo dungue precisare, dmeno in par-
te, le considerazioni che abbiamo proposto relativamente dla tes della
volontarietadel vedere come Certo, tu puoi chiedermi sensatamente di
vedere cosi cometu vedi eio posso sensatamente cercare di vedere come
tu mi dici: qui vi & un fare che & nelle mie possihilita poiché evidente-
mente posso cercare di porre lamiapercezione sotto I egida di unaregola
efaredi cid che vedo un possibile esempio di cio di cui tu mi parli. Cid
che non posso invece fare e che non posso volere é cid che non é affatto
un agire e non ha il carattere di un’'azione, poiché uno stato che puod o
non puo realizzars e che pud semplicemente non accadere anche se ho
fatto tutto cio che era nelle mie pssibilita per facilitare il suo avvento.
Ne segue che cio che nel vedere come cio su cui il volere puo far presa e
soltanto cio che ha la forma del pensare: posso cercare di vedere cosi
come tu mi chiedi solo perché posso tentare di avvalermi di cid che mi
indichi come un possibile esempio del gioco linguistico che tu suggerisci,
— solo perché posso assumere (0 intendere) le cose secondo la regola
chetu indichi. Che poi riesca a vederle cosi come tu mi chiedi & un fatto
che non posso volere, perché cid che nel vedere come € appunto vedere
non dipende dame, madal fatto che la percezione abbia o non abbia suc-
cesso; da suo darsi 0 non darsi. Cosi, per quanti legami possa stringere
con la prassi del nostri giochi linguistici, il vedere € e resta uno stato il
cui effettivo presentarsi non dipende interamente da noi. Ma cio e ancora
una volta quanto dire che il vedere non € una questione di gusti e non &
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una convenzione. Le convenzioni s possono stipulare o non stipulare,
ma non & grammaticalmente contemplata la possibilita di un fallimento.
Non posso dire; vorrel davvero convenire con te cheil levars il cappello
€ un segno di saluto, ma non ci riesco. Un simile insuccesso & grammati-
camente incomprensibile, perché una convenzione per esserci non ha bi-
sogno d'atro che di essere stipulata. Sarebbe invece del tutto legittimo se
qualcuno sostenesse che nel Mercato degli schiavi di Ddi non riesce a
vedere nelle figure sullo sfondo il busto di Voltaire. Per noi quell’imma-
gine s staglia nitida e quindi possiamo invitarlo a guardare proprio cosi
quel groviglio di figure, e possiamo anche suggerirgli come deve fare per
vedere cio che noi vediamo (“ora guarda le teste delle due donne come se
fossero gli occhi di Voltaire, ei loro grembiuli come se fossero gli zigo-
mi, ecc.”); ma se, nonostante i nostri suggerimenti, non lo vedesse, non
avrebbe senso avercene con lui, poiché non possiamo chiedergli di fare
cio chein ultimaistanza deve accadere.

Da queste considerazioni sul rapporto tra la volonta e la percezione
possiamo muovere per rivolgerci un interrogativo complesso: dobbiamo
infatti chiederci quali siano le condizioni che determinano I'insorgere
della percezione, il suo eventuale successo. Se non pPosso \edere come
voglio, debbono esservi ragioni che pongono un limite allo spazio di gio-
co del vedere come e che determinano da un lato il confine tra cio che é
ancora un vedere e ci0 che é soltanto un mero interpretare e che,
ddl’atro, mostrano quali sono le condizioni che permettono all’inter-
pretare di riverberars sul vedere.

Vorre proporvi di affrontare in primo luogo questa seconda domanda,
e cio significa che dobbiamo innanzitutto chiederci quali sianoi limiti en-
tro cui spaziail vedere e quai le condizioni che rendono in generae pos-
sibile il vedere in accordo con una regola. Ora, io credo che a questa do-
manda di carattere generale s possa tentare di dare una risposta, racco-
gliendo in unitale osservazioni che Wittgenstein ci propone intorno ala
nozione di raffigurazione. In una raffigurazione qualcosa si rende visibi-
le, e noi riusciamo a cogliere in un insieme di segni cio cheil pittore in-
tendeva raffigurare. Ma appunto: possiamo davvero vedere qualsiasi cosa
in qualsias immagine? E in generale: che cosa ci consente di vedere nei
segni che tracciamo sulla cartal’immagine di qualcosa?
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A gquesta duplice domanda Wittgenstein risponde invitandoci innanzi-
tutto a riflettere sull’ atteggiamento complessivo che ¢i guida nel nostro
avere a che fare con le raffigurazioni. Le immagini hanno un posto im-
portante nella nostra vita e noi impariamo sin da bambini a lasciarci gui-
daredacio chein esse s raffigura:

Devi pensare dla parte che le immagini del carattere del dipinti (in opposizione ai

disegni tecnici) hanno nella nostra vita e qui non c' € proprio nessuna uniformita Da
confrontare con: qualche volta s gppendono proverbi a muri. Ma non trattati di

meccanica (il nostro rapporto con queste due cose) (XI, 87).

Un pensiero un poco inquietante, che ci costringe a rivolgerci questa
strana domanda: perché noi uomini non appendiamo a muro un qua
dretto che ci rammenti quale sia la costante gravitazionale e orniamo
invece le mura dei palazzi con cartigli che ci ripetono fras edificanti e
proverbi ben noti? Forse perché siamo certi di ricordarci il valore della
prima e temiamo di dimenticarci invece che, per esempio, del «doman
non ¢ & certezza»? Naturalmente no, non & questo il punto. E che un
proverbio 0 una massima non sono semplicemente veri (se sono veri),
ma debbono ammonirci ed allora debbono guardarci dall’ ato delle pa-
reti delle nostre case. Laloro “veritd non puo stare chiusain un casset-
to, perché fa tutt’'uno con la loro efficacia, con il loro porsi come un
monito che ci deve parlare. Qualcosa di simile vale anche per le nostre
raffigurazioni. Anche le immagini hanno per noi uomini molte funzio-
ni, e se le appendiamo ale nostre pareti € anche perché ad esse chie-
diamo qualcosa — si possono appendere immagini sacre davanti ala
portadi casa per sentirsi protetti, si possono allineare sulle pareti ritratti
di uomini illustri per rammentare con laloro presenza |’ austera solenni-
tadi un luogo e s puo tenere una fotografiadei propri bambini nell’ uf-
ficio per ripetersi che il lavoro non é tutto.

Perché soffermarsi su queste cose che tutti sappiamo? Per rammentare
che nella nostra cultura siamo accomunati da un particolare atteggiamen-
to rigpetto ale immagini, — un atteggiamento che pud cambiare e che s
€ scandito in varie forme ma che é stato caratterizzato sino ad oggi da
una peculiare vicinanza ale immagini, dalla convinzione che avessero
molto dadirci. E non € ovvio che Sacosi, non € affatto necessario che di
fronte ad un ritratto 0 a una fotografia si reagisca come noi reagiamo —
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guardandoli come se fosse presente cio che per loro mezzo s rdfigura:

Potremmo facilmente immaginare uomini che non hanno questo rapporto con que-
ste immagini. Uomini, per esempio, che provino una vera e propria repulsione per
lefotografie perché un volto privo di colore e, e forse anche un volto in proporzioni
ridotte, gli sembrainumano (ivi, X1, 90).

Per una cultura diversa dalla nostra le immagini potrebbero essere n-
guaribilmente mute. Per noi, invece, parlano e questa € la premessa —
per Wittgenstein — su cui poggiano molti del presupposti di senso che
danno ale immagini la loro piena presenza percettiva. Ora, che cosa
guesto esattamente significhi non é facile dirlo e le osservazioni wit-
tgensteiniane non sono del tutto chiare al proposito.

Gli esempi che c¢i propone s muovono su un crinale ameno in parte
ambiguo: Wittgenstein c¢i parla, per esempio, ddl’immagine di
un'animale trafitto da una freccia ed osserva che tutto questo
nell’immagine non ¢'é— lafrecciain fondo atro non é se non due brevi
tratti di pennadi cui uno s interrompe lungo la linea che disegnail collo
dell’animale, I’ atro sorge dala nuca per perdersi poi nella punta. Per non
parlare della pretesa che un ritratto ci guardi minaccioso o sorridente dal-
la parete che lo ospita: talvolta ci sentiamo guardati da immagini in cui
I’occhio che dovrebbe guardarci € affidato ad un unico segno di penna,
ad un punto che non pud in linea di principio racchiudere in sé una qual-
che direzione ddllo sguardo (ivi, X1, 93).

Sembra alora lecito sostenere che se riusciamo a vedere cosi quei d-
segni e se sgppiamo vedere la freccia che trapassa e ferisce I'animale e se
Ci sentiamo osservati da un punto tracciato nell’ ovale di un volto cid ac-
cade perché abbiamo imparato ad usare le immagini e a stringere con es-
Se un rapporto Vvivo.

Come reagire di fronte a questa tesi? Se é davvero questo che Wittgen-
stein vuol dire, credo s debba sostenere che le cose non stanno cosi e che
qui vi & il rischio di risolvere con
un colpo di filosofia un problema
empirico. Siamo davvero sicuri che m m
per vedere una frecciatrafiggere da ﬁﬁ
parte a parte un animale vi € biso-
gno di un qualche peculiare atteg-
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giamento rispetto ale immagini? Quale atteggiamento rispetto ale m-
magini & mplicato da questo disegno che illustra il fenomeno del com-
pletamento amodae?

E poi: vi & davvero bisogno di un qualche sapere dell’immagine per
vedere negli occhi uno sguardo? Anche su questo punto il filosofo non
pud pronunciarsi e deve lasciare dla ricerca empirica il compito di dre
come stanno le cose. In fondo, non € per nulla strano che gli uomini ab-
biano tanta sensibilitaagli sguardi e sappiano ritrovarli anche nei minimi
indizi, poiché sapere se s € guardati € un fatto utile per la sopravvivenza.
Del resto della sensibilitaanimale a riconoscimento dello sguardo la na-
tura ha fatto tesoro e il meccanismo cieco della variazione e della sele-
zione ha prodotto sguardi inquietanti sulle livree di molti animai. Cosi,
selates di Wittgenstein fosse che possiamo scorgere nel disegno di un
Vviso uno sguardo a noi rivolto solo perché siamo abituati ad assumere un
certo atteggiamento rispetto alle immagini, aloraio credo s debba soste-
nere che questa &€ una conclusione erronea

Ma forse non é questo che Wittgenstein intende. O almeno: forse &
possibile leggere diversamente queste riflessioni ed osservare che per ac-
corgersi della direzione di uno sguardo in un ritratto basta guardarlo, ma
vi € bisogno di un atteggiamento particolare rispetto ale immagini per
sentirs scrutati da quegli occhi . Forse possiamo sentirci scrutati da un ri-
tratto solo se le immagini le viviamo in un modo particolare, solo se ab-
biamo imparato ad appenderle alle pareti delle nostre case, dei nostri pa
lazzi, delle nostre chiese: un ritratto ci guarda e possiamo sentirci scrutati
dalui solo se abbiamo maturato una certa confidenza con le immagini e
s siamo disposti a concedere loro un posto significativo. Nelle immagini
cerchiamo qualcosa, ed é proprio perché vi e questadomanda che diviene
possibile unarisposta: se non appendessimo il ritratto dell’ avo alle pareti
come s inscrive in un cartiglio lamassimache ci inchioda ad un compor-
tamento virtuoso, forse vedremmo in che direzione si volgono gli occhi
ma non per questo diremmo che da quelle orbite di pigmenti ed olio pos-
sa hascere uno sguardo che ¢i scruta.

Vi &, poi, un secondo ordine di considerazioni che ci invita a cercare
sul terreno delle nostre forme di vita acune delle condizioni cui il vedere
come € vincolato. Certo, un quadro sembra dirci qualcosa, anche quando
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ignoriamo il contesto cui appartiene. Possiamo sentirci attratti dalle mon-
tagne che s innalzano sull’ acqua che sono cosi caratteristiche della pittu-
ra cinese, anche se non abbiamo davvero idea di quale siaiil contesto in-
terpretativo entro cui quel disegno era stato originariamente proposto —
anche se, dungue, non sappiamo se quei paesaggi che vediamo dipinti
sono paesaggi reali 0 sono il frutto di una fantasiain cui I'istanza simbo-
lica & predominante. Wittgenstein ci invita a riflettere su un quadro che
raffigura una natura morta:
Che cosa vual dire comprendere un quadro o un disegno? Anche qui ¢’'é un com-
prendere e un non comprendere. E anche qui queste espressioni potrebbero signifi-
care cose diverse e svariate. || quadro €, poniamo, una hatura morta: tuttavia non ne
comprendo una parte: lanon sono capace di vedere corpi, ma solo macchie di colo-
re sullatela. — Oppure vedo tutto in tre dimensioni, ma ¢i sono oggetti che non co-
Nosco (sembrano strumenti, ma non ne conosco |’ uso). — Maforse conosco gli og-
gati); tuttavia non comprendo — in un atro senso — la loro disposizione (jvi, §
526).

Ma cio é quanto dire: di fronte ad uno stesso quadro potremmo avere
reazioni diverse che dipendono in parte dal nostro bagaglio interpreta-
tivo.

Che cosa vedo in un quadro dipende anche da cid che mi & familiare.
Vi sono tili pittorici differenti che possono essermi piti 0 meno perspicui
anche in ragione del loro essermi pitl 0 meno vicini:

in un dipinto un triangolo pud effettivamente stare in piedi, in un altro essere appe-
0, in un terzo rappresentare una cosa caduta a terra. — In modo cioe che, vedendo-
lo, io non dica: «Pud anche rappresentare qualcosa che & caduto a terra», ma: «il
bicchiere € caduto ed & in pezzi». Cosl reagiamo dl’immagine (ivi, XI, 59). Potrei
dire come dovrebbe essere fatta un'immagine per produrre questo effetto? No. Ci
sono, per esempio, ili pittorici che non mi comunicano nullain questo modo im-
mediato, ma che tuttavia comunicano qualcosa ad atri uomini. lo credo che qui
I abitudine e I educazione abbiano dadire laloro (ivi, XI, 60).

Come debba essere un’immagine perché vi si veda una sfera che si libra
nell’ aria non posso dirlo, ache se posso dire che di fronte a quest’im-
magine proprio questo io vedo (ivi, XI, 61, 63) e che sono quindi giustif i-
cato nel descrivere in questo modo la scena che questo quadro raffigura,
anche se naturalmente nel quadro gli oggetti non volano affatto.
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Magritte, La voce del vento Bramante, Democrito ed Eraclito
Ancora unavolta e difficile cogliere con esattezza cid che Wittgenstein
dice, e forse anche in questo caso vi € nelle pagine delle Ricerche filo-
sofi che una sottovalutazione del fondamento naturale della percezione
g, inseme, delle sue regole fenomenologiche. Siamo davvero certi che
non si pud sapere come deve essere fatta una sfera dipinta per librarsi
nell’aria. Perché la sfera s sollevi nell’aria bastano acuni tratti feno-
menol ogicamente rilevanti, ed € per questo che cio accade anche lado-
ve un gioco di correzioni haricreato per caso o schema sensibile che ci
costringe a vedere il nostro pianeta librarsi in volo, come accade con il
mondo con cui Democrito sembra scherzare in un quadro del Bramante.
E poi, non e vero che tutte le immagini siano equivaenti, € non & possi-
bile prendere sul serio la tes di Goodman secondo la quae la
plausibilitadi uno stile figurativo fatutt’uno con la sua familiarita

E tuttavia, a di lade dubbi che possono sorgere dalla lettura di qual-
che passo wittgensteiniano, non vi & dubbio che la constatazione secondo
la quale la nostra comprensione di un’immagine dipende dalla consuetu-
dine cheabbiamo con o stile pittorico che la caratterizza s legaanche al-
la tes secondo la quale per vedere cosi un’immagine debbono esservi
ndl’'immagine determinati presupposti. Un'immagine non basta a se
stessa, e tuttavia la possibilitadi coglierlaalaluce di un certo gioco lin-
guistico dipende da cio che I'immagine in se stessa dice, dal gioco di co-
lori e forme di cui consta:

«L’immagine mi dice se stessa» — vorrei dire. E ciog, il fatto che essa mi dica
qualcosa consiste nella sua propria struttura, nelle sue forme e colori (Che sSgnifica-
to avrebbe il dire: «Il temamusicale mi dice sé stesso») (ivi, § 523).
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Il punto € tutto qui: dire che I'immagine “dice se stessa’ significa asse-

rire che per venire a capo del senso in cui comprendo una determinata
immagine debbo puntare il dito proprio sulle sue forme e sui suoi colo-

ri, perché solo a partire di qui si comprende come sia possibile vedere
dla luce di un certo paradigma interpretativo. In dtri termini, cio che
Wittgenstein intende affermare & che ogni gioco linguistico deve -
mungue far presa sul contenuto dell’immagine, sulle forme ei colori di
cui consta. Cosi, se qualcuno mi spiega un quadro ed io comprendo le
sue parole, I'immagine acquista per me un Senso NUovo; Cio tuttavia
non significa che non abbia luogo un processo interno all’immagine:
perché I'immagine acquisti un nuovo senso devo infatti riuscire a vede-
reil quadro cosi come mi s dice di guardarlo. E che le cose stiano cosi

e un fatto che s mostra con chiarezza non appena ci chiediamo come si

possa spiegare a qualcuno come debba vedere un determinato quadro,
per intenderlo cosi come gli chiediamo di intenderlo: tutto il nostro

sforzo consisteranel richiamare la sua attenzione su certi particolari,
che commenteremo in un certo modo, sostenendo a nostra volta il
commento con I’ esibizione di esempi analoghi. Anche un tema musica-
lelo si comprende cosi — ascoltando la musica e le parole che la com-
mentano e sostenendo | interpretazione con altri possibili esempi:

Perché I'accento e il tempo debbono muovers proprio secondo questa linea? S
vorrebbe dire: «Perché io so che cosa voglia dire tutto questo». Ma che cosa vual
dire? Non saprei dirlo. Per darne una “ spiegazione” potrel paragonare il tema con
qualcos atro che halo stesso ritmo (voglio dire la stessa linea). (Si dice «Non vedi?
Qui &€ come se s fosse tratta una conclusione» oppure «Questo € come una parente-
Si», ecc. Come s giustificano questi paragoni? — Qui ¢i sono giugtificazioni di ge-
neri molto divers). (ivi, 8 527).

Di qui, da queste considerazioni che vertono sulla percezione e sulla
comprensione delle immagini o dei temi musicali, possiamo muovere
per trarre una prima conclusione di carattere generale: anche se un’im-
magine, un volto o un tema musicale divengono comprensibili piena
mente solo seli s coglie al’interno di un gioco linguistico definito, re-
sta comunque vero che ogni interpretazione poggia in ultima analis

sulla determinatezza sensibile di cio che e interpretato. Del resto, basta
rileggere una proposizione che abbiamo citao al’inizio delle rostre
considerazioni su questo tema, per rendersi conto che cosi stanno le co-
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se: Wittgenstein s chiede infatti come sia possibile che un’interpre-
taziones attagli acio che € interpretato. Ora, possiamo davvero vedere
come coraggioso il volto che poco fa c¢i era sembrato immagine della
codardia, e in questo mutamento percettivo pud sicuramente giocare un
ruolo il fatto che qualcuno ci inviti a guardarlo cosi, ma cio hon toglie
che in ogni caso io debba riuscire a vedere quell’ espressione in quel
volto. Nella figura che vedo qualcosa deve spianare la strada a quella
interpretazione:
Dico: «Questo valto (che dal’impressione della pusillanimitd posso anche imma-
ginarlo coraggioso». Con questo non intendiamo che posso immaginare come un
tale con questa faccia possa, per esempio, savare lavita di un uomo (naturamente
una cosa del genere s pud immaginare di ogni volto). Parlo piuttosto di un aspetto
[Aspeki ddl volto stesso. E non intendo neanche che mi & possibile immeginare che
quest’uomo possa cambiare il suo volto in uno coraggioso, nel senso usude del
termine; ma che puo trasformars in un volto coraggioso in un modo ben defi-
nito. La diversainterpretazione di un’espressione del volto pud paragonars ala di-

versainterpretazione di un accordo musicale, quando lo sentiamo come un passag-
gio oraad una, oraad un’dtratondita(ivi, 8 537).

Ci imbattiamo cosi in una nuova condizione cui il vedere come é -
bordinato — una condizione di natura obiettiva. Anche se non posso
pensare di toccare con mano una percezione che sia posta a di qua del-
le forme e dei modi in cui la descrivo, non posso tuttavia non prendere
nota del fatto che ogni mio cercare di vedere I'immagine cosi come tu
mi chiedi passa necessariamente per una prass di ristrutturazione della
scena percettiva che deve essere resa possibile dai materiali percepiti e
che puo essere attuata con tanta maggiore facilitaquanto piu ti & possi-
bile mostrarmi come e tve debba dirigere lo sguardo. Di qui, dalla
possibilitadi dare un diverso rilievo a momenti di voltain volta divers
di una stessa scena percettiva, nasce la possibilitadi vedere le cose sot-
to una diversa luce, sotto un diverso aspetto, — un fatto questo che é
chiaramente racchiuso nella tesi condo la qude I'interpretare pud far
presa sul vedere solo rilevando in cid che ci € percettivamente dato una
diversa direzione dell’ esemplarita. E cio & quanto dire che anche per il
gioco delle interpretazioni che nel vedere come si manifesta si deve te-
ner conto di quella dimensione dell’ attrito cui le analisi fenomenol ogi-
che husserliane attribuivano tanta importanza.
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LEZIONE VENTESIMA

1. «Vedere come» e interpretare

Nella lezione precedente avevamo cercato di fissare le condizioni cui &
vincolata la possibilitadi vedere in accordo con una qualche interpreta-
zione e ci eravamo soffermati su un duplice ordine di considerazioni
che valeforse la penadi ripetere schematicamente.

1. Visonolimiti a vedere come che s radicano nelle nostre forme
di vita e che chiamano in causa sia atteggiamenti di carattere
generale, sia il terreno culturamente determinato delle consue-
tudini e delle abitudini condivise.

2. Mavi sono anche limiti che ci riconducono ala natura dell’ og-
getto e dle sue resistenze ad essere percepito in un qualsias
modo, anche se riconoscerne | esistenza non significa sostenere
che sia possibile toccare con mano un’ esperienza che sia a di
quadi ogni determinazione culturale.

Cosl, il nostro tentativo di comprendere e di delimitare 1o spazio del
vedere come ci ha ricandotto da un lato a saggiare i confini di una de-
terminata cultura, dall’ atro a mostrare come ogni forma di vita operi
al’interno di un contesto percettivo che non pud essere animato di un
senso qualunque — ed in questo duplice fuoco ci era parso di poter
scorgere, seppure in una diversa luce e secondo un orientamento teorico
nuovo, due momenti in cui la riflessone husserliana sulla Lebenswelt
puod essere scandita — il rimando alla necessaria pluralita delle sue
forme e, insieme, la convinzione che s possa comunque individuare
una sua struttura invariante che si manifesta nella resistenza che di vol-
tain volta esercita nel gioco delle nterpretazioni.

Ora sarebbe evidentemente un errore cercare di cogliere in questa vici-
nanza di temi una vera e propria concordanza teorica, ed anche se non &
guesta la sede per farlo non sarebbe difficile mostrare quali e quanto -
gnificative siano le differenze che separano la fenomenologia husserliana
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dallafilosofia del secondo Wittgenstein. Queste differenze vi sono e non
vanno dimenticate anche perché il compito del filosofo non consiste &-
fatto nel cercare di connettere in una qualche unitale filosofie del passa-
to: la filosofia non nasce per caso da una storia della filosofia che s sia
liberata dal vincolo dell’ esattezza filologica — questo, spero, sia chiaro.

E tuttavia il rimando alla nozione di mondo della vita (una volta che s

siano prese queste cautele) pud esserci ancora utile poiché nelle pagine
husserliane vi & un tema che mi sembra importante sottolineare e che pud
esserci utile per gettare un po’ di luce su queste osservazioni delle Ricer-
che filosofiche anche in Wittgenstein, infatti, il riconoscimento della k-
gittimitadell’ apprendimento percettivo s lega ala consapevolezza che
permane comunque una distinzione tra il vedere e I'interpretare, tra il

mondo cosi come s manifesta percettivamente e il mondo che imparo a
conoscere e che ritengo vero e redle.

Questa distinzione pud dispors sul terreno delle relativita cio che tu
riesci avedere cosl € per me qualcosa che riesco soltanto ad interpretare
in quel modo, poiché non ho ancora imparato a raccordare I'immagine
dla regola che la interpreta. Cosi potrebbe capitare che di fronte ad un
quadro qualcuno non riesca a vedere la scena dipinta anche se € in grado
di ricavare qua ¢ il soggetto che in dovrebbe mostrarsi. In questo
caso il disegno diviene uno schema, una mera rappresentazione:

alorain che occasione lo chiamerel un semplice sapere e non un vedere? — Forse
nel caso in cui qualcuno o trattasse come un disegno tecnico, lo leggesse come una

cianagrafia (Sfumature leggere del comportamento. — Perché sono  importanti?
Hanno conseguenze importanti) (ivi, XI, 84).

E tuttavia, anche se € possibile che cio che tu vedi come una fiera trafit-
ta da una freccia sia qualcosa che io riesco soltanto ad interpretare cosi

e se e quindi legittimo sostenere che la differenza tra vedere ed inter-
pretare puo dissolversi nella relativitadelle diverse reazioni soggettive
e quindi delle diverse forme di vita, cid non toglie che sia possibile in-
dividuare un criterio grammaticale per distinguere questi due divers

concetti e, insieme, mostrare che — a di ladi un esiguo terreno di -
vrapposizione — il vedere e I'interpretare s riferiscono a casi significa
tivamente diversi. In atri termini: anche in questo caso la possibilitadi
indicare posizioni intermedie non s riverbera nella negazione di una di-
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stinzione di principio, di una differenza grammaticale che vorremmo
provare atracciare con la massima chiarezza.
Ora, questa ditinzione puo essere formulata cosi :
Ebbene, i cas in cui interpretiamo sono facilmente riconoscibili. Quando interpre-
tiamo facciamo ipotesi che potrebbero anche dimostrarsi false. — «Vedo queta fi-
gura come un...» pud essere verificato tanto poco quarto (o soltanto nel senso in

cui) pud essere verificata «Vedo un rosso brillante». Dunque sussiste una somi-
glianzandl’impiego di vedere in questi due contesti (ivi, X1, 142)

Il senso di questatesi € chiaro. Interpretare qualcosa significaavanzare
delle ipotes che potrebbero rivelars false — questo € il punto. Se os
servo la colonnina di mercurio del termometro e la vedo sdlire, posso
dire che vedo che la temperatura e cresciuta, ma di questa possibilita
linguistica dobbiamo in questo caso disinteressarci poiché questo vede-
re non € un vedere affatto: € un nterpretare, poiché in questo caso sto
avanzando un’ipotesi, sia pure poco azzardata— I’ipotesi che il mercu-
rio s espanda a crescere della temperatura. Quest’ipotesi € evidente-
mente vera, ed il nesso che lega la temperatura ad una qualche posizio-
ne del mercurio nella colonnina di un termometro e talmente saldo che
— anche se nessuno sosterrebbe di vedere che fa caldo — tutti concor-
deremmo nel dire che vediamo che ci sono 33 gradi: 33 gradi sono ap-
punto questo — una posizione visibile del mercurio nella colonnina
Ma che cosa accadrebbe se I'ipotesi fosse falsa, se— per esempio — ci
fossimo convinti della possibilitadi leggere nelle posizioni della lancet-
ta di un orologio la temperatura dell’aria? Accadrebbe questo: che
gualcuno potrebbe dirci che non vediamo affatto cio che diciamo di ve-
dere e che, per convincerci della validitadella sua affermazione, ci n-
viterebbe a riflettere sul funzionamento di un orologio, sul rapporto tra
il trascorrere del tempo e la costanza di un novimento e sull’ indipen-
denza di tutto cio dalla temperatura circostante. In atri termini; la fasi-
ta di cio che diciamo di vedere non s tradurrebbe affatto
nell’ individuazione di un qualche errore percettivo o nell’invito a guar-
dare meglio — a guardare meglio che cosa? — ma nell’indicazione di
un qualche errore interpretativo. E se per sostenere che non puoi vedere
che tempo fa guardando le lancette dell’ orologio debbo dimostrare la
fasitadelle tue ipotesi e non giainvitarti ad una osservazione piu atten-
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ta, allora ho argomenti sufficienti per credere che il tuo vedere non sia
un vedere affatto, ma un interpretare a partire da segni, soltanto vi-

shili. Non sempre le cose stanno cosi : se confondo una penna con una
matitatu puoi invitarmi a guardare meglio la punta o a sentirne il peso,
ed in questo caso cio che mi chiedi non supera affatto la dimensione di

un piu attento esame percettivo . di qui vorremmo muovere alora per
sostenere che non é affato ragionevole dire— in un senso impegnativo
dd termine— che vediamo quale temperatura ¢’ e o chevediamo il no-

vimento delle particelle ionizzate in una camera a bolle: cio che vedia-

mo € solo I'atezza cui € giunto il mercurio nella colonnina o un certo
insieme di tracce, ed € solo in virtu di ipotesi pitl 0 meno complesse ma
le cui motivazioni sono comunque site a di ladella dimensione percet-

tiva che diciamo che vi & una certa temperatura 0 una certa presenza di

particelle in movimento. La tesi famosa secondo al quale ogni perce-

zione sarebbe «carica di teoria» deve apparirci alora come unatesi so-

stanzialmente falsa, che non puo essere affatto ricondotta, nel suo con-

tenuto di senso, ala nozione wittgensteiniana del vedere come

Ora, che le cose stiano cosi 10 s comprende bene non appena rivolgia-
mo |’ attenzione ale forme consuete del vedere, — a quelle forme in cui
non ha senso parlare di ipotesi. Che non sia possibile sostenere che il ve-
dere sia sempre sotto I'egida di un’ipotesi é difficile dimostrarlo, anche
Se Vi € un senso relativamente ovvio in cui una simile affermazione pud
essere eguamente proposta: se, per esempio, guardo una nuvola, e dico
che ora la vedo come se fosse uno strano animale, non avrebbe davvero
acun senso chiedermi che cosa me lo faccia supporre — lavedo cosi, e
basta. Se poi dicess che un’esperienza sinora mai contraddetta mi da
conferma del fatto che in quella direzione e a quest’ ora compai ono Nuvo-
le che hanno quela forma e che dunque € lecito attenders che anche
guesta che ora ti indico debba averla non sono per questo piu accurato,
perché per decidere della forma di quella nuvola basta alzare gli occhi e
non vi € bisogno di formulare nessuna ipotesi.

Alla stessa stregua, dire che in una pietra paesina vedo in lontananzale
rovine di una cittanon significa affatto formulare un’ipotesi e ce ne ren-
diamo conto non appena ci chiediamo se abbia un senso sostenere la fal-
sitadi una simile affermazione. Un’ipotesi pud essere falsa, perché esiste

326



un metodo per verificarla che non coincide con la sua formulazione; il
fatto invece cheio vedain una pietra un paesaggio lontano non puo esse-
re detto né vero né falso, poiché non dispongo di un criterio che Sia ester-
no alla percezione stessa per decidere di ¢io che vedo. Su questo tema ci
siamo giaprecedentemente soffermati quando avevamo osservato che nel
mio esprimere cio che provo o cio che vedo non ho giustificazioni che
possa addurre per il mio gesto espressivo, anche se questo non significa
che abbiatorto o che salecito dubitare delle mie parole:

«Quando dico: “provo dolore” sono sempre giustificato di fronte a me stesso». —

Che cosavuoal dire? Vuol forse dire: «Se un atro potesse sapere che cosaio chiamo

“dolare” ammetterebbe che uso questa parola correttamente»? Usare una parola
senza giustificazione non vuol dire usarla atorto (ivi, § 289).

Una giustificazione che io possa esibire per dimostrare che vedo un ca-
valiere nelle nuvole di un quadro del Mantegna non ¢’'e, ma questo na-
turalmente non significa che io non possa dire cio che dico: dico che lo
vedo e me ne assumo laresponsabilita.

Certo, I' affermazione secondo la quale vedo cosi cio che s disegna su
quella pietra puo essere falsa, perché io posso evidentemente essere n-
sincero etu puoi accorgertene notando quelle piccole sfumature del com-
portamento che tradiscono chi finge di vedere cio che non vede, ma pro-
prio il nodo che lega qui fasitae insinceritaci mostra quanto diverso sia
questo caso con il caso ddl percepire che s legaad un’ipotes.

A partire di qui la differenza tra vedere ed interpretare s mostra nella
sua relativa chiarezza, e questo ci permette di cogliere come, anche nella
prospettiva wittgensteiniana, non sia affatto lecito sostenere che non vi
sia una discontinuitatra il mondo conosciuto e il mondo esperito, tra cid
chel scienza ci insegna e cio che I’ esperienza ci mostra. Questa differen-
za Cc'e, e non puo esser cancellata dalla constatazione ovvia di un nesso
tra percezione e apprendimento. Possiamo imparare a vedere molte cose
e ad orientare in vario modo il percepireallaluce di unaregola, ma que-
sto non significa che sia possibile colmare lo iato che separa il percepire
dall’interpretare. Cosi, non dobbiamo stupirci se non sappiamo descrive-
re |’aba meglio di quanto faccia Omero o Jone di Ceo: tutto il nostro sa
pere sulla natura della luce, sul movimento dei pianeti e sull’immobile
presenza del Sole non pud nemmeno per un attimo dare un nuovo volto
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a nostro universo percettivo che non é affatto disposto a prendere lezioni
dacio cheil sapere gli detta.

2. Lafamiliarita e la coscienza percettiva

Nelle precedenti lezioni abbiamo cercato di far luce sulle linee di fondo
ddllatematica del vedere come ed abbiamo mostrato come in Wittgen-
stein la riflessione su questo tema non s leghi ad una negazione della
differenza tra vedere e interpretare e non sia, in ultima analisi, espres-
sione ddl tentativo di subordinare la specificitadei processi percettivi al
principio dell’autonomia della grammatica. Tutt’atro: se si leggono
con attenzione le osservazioni di Wittgenstein risulta con relativa chia-
rezza che ci0 che lo muove € il comprendere come possa comunque a
ver luogo un percepire, seppure modificato, anche ladove la percezione
s subordina ale regole di un gioco linguistico.

Ora, per quanto possa sembrarci difficile da comprendere, la percezio-
ne pud coniugarsi con I’ apprendimento ed € possibile imparare a vedere
cosi come ci detta un determinato paradigma: I’intera riflessione sul ve-
dere come verte evidentemente proprio su questo tema. E tuttaviail no-
do in cui Wittgendein ritiene possibile venire a capo di questo problema
eddl’intreccio trail vedere e il pensare chein S esprime non puod in
alcun modo essere compreso se non S tiene ben presente il fatto che il
vedere & comunque uno stato, la cui realizzazione non dipende da noi .
Non possiamo vedere come vogliamo, anche se cio non bglie che sia
possibile disporre cid che ci & dato percettivamente in una differente d-
rezione di esemplarita: gquando riconosciamo nél viso che ci sta di fronte
un amico che non vedevamo da tempo acuni tratti debbono assumere
una valenza esemplare, poiché sono quegli occhi, quella piega della boc-
cae quel complesso atteggiarsi delle mani e del volto cio che sorregge la
percezione nel suo movimento dal presente a passato. Ma appunto: seil
problema che anima queste pagine di Wittgenstein non e riconducibile al-
latesi secondo la quale € possibile dissolvere la specificitadela perce-
zione nel gioco ermeneutico delle interpretazioni ma consiste invece nel-
ladomanda sulle condizioni di possibilitacui € vincolato il far presadelle
interpretazioni sulla percezione, dlora si pud forse sostenere che I’ obiet-
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tivo che Wittgenstein si pone con questeriflessioni non é affatto quello di
mostrare la relativita della percezione (come invece s € solitamente so-
stenuto), ma a contrario di mettere in luce come i nostri giochi linguistici
possano ancorars alle certezze del viveree farne parte proprio perché i
loro primi pass possono far presa sul terreno percettivo.

Su questo punto dobbiamo soffermarci un poco per cercare di chiarirne
il senso. Affermare che la tematica della percezione degli aspetti ha n-
nanzitutto la funzione di mostrare come i nostri giochi linguistici s anco-
rino ala vita e ala sua dimensione direttamente percettiva vuol dire ri-
volgere I' attenzione ad una delle condizioni su cui poggia la possibilita
ddll’accordo. Nelle nostre riflessioni sulle Ricerche filosofiche ¢i siamo
§pesso imbattuti in questo tema: avevamo infatti piu volte osservato co-
me la possibilitadel giochi linguistici s radicasse nellanaturdezza delle
regole che li sorreggono, in quel loro carattere di ovvietache rende pitl
facilmente percorribile il cammino della loro igtituzione. Ora, cio signifi-
cadaun lato cogliere il nesso che legai nostri giochi linguistici ale cer-
tezze che animano la nostra prassi e che sono presupposte dalla gramme-
tica dei nostri linguaggi; ma vuol dire anche richiamare |’ attenzione sul
fatto che i nostri giochi linguistici elementari sorgono sul terreno
dell’ esperienzaintuitiva e s muovono in essa, articolandola. Di qui la lo-
ro apparente naturalezza, — una natural ezza apparente, certo, perché la
regola che li sorregge non pud essere colta se non a partire dal linguag-
gio, ma non per questo meno significativa, poiché é un fatto che nel no-
stro seguire le loro regole insistiamo sul terreno percettivo che ci sorreg-
ge con laforza della sua pienezza e con I'immediatezza che gli € propria.
Proprio come il bambino impara dai genitori a piegare il grido che ac-
compagna la sofferenza in un ruovo comportamento del dolore che e in-
sieme umano e naturalmente perspicuo, cosi i primi passi dei nostri gio-
chi linguistici possono risuonare ancora nel percepire, che diviene una
sorta di eco che li accompagna e che li sorregge nellaloro perspicuita

Mavi é una secondaragione che, credo, debba essere tenuta presente per
comprendere il significato che compete dle andis wittgensteiniane sul ve-
dere come, ed in questo caso la hostra attenzione deve rivolgers a caratte-
redi familiarita che contrassegnail nostro mondo cosi come la percezione
celo offre. I| mondo che percepiamo equesto nostro mondo checi s rivela
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e che ci si mpone come quacosa che non soltanto ¢'€, ma giada prima
c'ea riflettere sul fenomeno del vedere come e sulla percezione degli &
spetti significa allora richiamare |’ attenzione sul fatto che le nosire prime
decisoni s intessono nella trama della percezione e quindi anche nella
storia immemore delle nostre apparenze percettive. Le decisioni ches e
sprimono nd linguaggio e che s manifestano nel sistema elementare del
nostri concetti di esperienza s stemperano manifestano s ned modo in
cui il mondo ci gopare, nel suo manifestars secondo una regola che s fa
tacita, proprio perché parla nel linguaggio dell’immediatezza sensibile. Di
qui lanaturalezza dei nostri giochi linguistici ementari, il loro pors come
certezze che non sappiamo mettere in questione proprio perché apparten
gono dlanogtravita, definendone laforma
E apartire da queste considerazioni di carattere generale che deve esse-
re compresa una strana finzione che Wittgenstein ci propone —lafinzio-
ne della cecitaagli aspetti. In che cosa consista questa cecitaé presto det-
to: potremmo immaginare una persona che vedesse come noi ma che non
fosse capace di vedere qualcosa ora come questo, ora come quest’ altro.
Wittgenstein descrive cosi questa strana forma di cecita
Sorge orala domanda: € possibile che esistano uomini privi della capacitadi vedere
qual cosa come qual cosa — e come starebbero le cose in questo caso? Che genere di
conseguenze avrebbe una cosa simile?[...] — Chiamiamola «cecitaper I’ aspetto»
— e cerchiamo di vedere che cosa S possa intendere con quest’ espressone.
(Un'indagine concettuale). Colui che € cieco per I'aspetto non vedrail mutamento
dell’ aspetto C. Ma non dovraneppure riconoscere che la doppia contiene una croce
bianca e una nera? Dovranon essere in grado di venire a capo del compito «Mo-
strami tra queste figure quelle che contengono una croce nera?» No. Questo sarain
grado di farlo, manon dira «Ora € una croce nera su fondo bianco». Dovrebbe es-
sere cieco ala somiglianza di due volti? — Ma dunque anche al’ eguaglianza o
al’ eguaglianza approssmativa. Questo non voglio dirlo in modo perentorio (egli
deve essere in grado di eseguire ordini del tipo «portami una cosa che assomigliaa
questan) (ivi, XI, 149).

Qual eil senso di questa finzione che haiil sapore antico delle questioni
settecentesche del cieco di Molyneux o della statua di Condillac? Un
primo significato e relativamente ovvio: qui Wittgenstein ci invita an-
cora una volta a prendere atto della differenza che sussiste trail vedere
come e I’interpretare. Se guardo una mappa stradale posso capire come
e fatta una cittae posso evidentemente “ritrovare” le strade che percor-

33C




ro e raggiungere cosi la meta verso cui sono diretto. Ma cio non signif i-
ca che lamapparaffiguri la cittae cheio vedal’una nell’ altra — questo
mi sembra chiaro. Ora, riflettere sulla possibilita che vi sia qualcuno
cieco agli aspetti vuol dire allora porre |’ accento sulla natura intuitiva
della differenza che separa il comportamento di chi di fronte ad uno
schema vede un cubo e chi invece s limita ad intenderlo cosi (i, XI,
150). Se tu mi mostri un disegno e mi indichi qual € laregoladi proie-
zione che dai tratti sul foglio conduce agli oggetti rappresentati, io pos-
so evidentemente comprendere come stiano le cose e posso intendere
cio che lo schema rappresenta. Posso, anche se sono cieco agli aspetti.
Cio che non potrel fare, invece, consiste in questo: non saprei vedere,
anche ladove la rappresentazione diviene raffigurazione, cio che riesco
aintendere. Ed & per questo che Wittgenstein asserva che

colui che é cieco agli aspetti avracon le immagini in generale, un rapporto diverso

da quello che abbiamo nai (ivi, XI, 150):
chi comprende soltanto che cosa si rappresenta in un disegno non pud
instaurare con una relazione viva, — non potrebbe, in atri termini,
avere con le immagini un comportamento diverso da quello che noi
normalmente intratteniamo con i disegni tecnici o, per richiamare un
esempio di Wittgenstein, con i trattati di meccanica.

Basta tuttavia riflettere meglio su queste considerazioni perché s faccia
avanti un secondo motivo che ci spinge ad immergerci in questa strana
finzione. Di fatto, chi & cieco agli aspetti € innanzitutto chi non puo ritro-
vare come parte del proprio mondo I’ eco percettiva della propria forma
di vita Abbiamo imparato cosi arivolgere gli occhi ale cose, e cio signi-
fica che questo possibile modo di legare i fenomeni nella nostra forma di
vita é divenuto per noi la forma stessa delle cose, il modo in cui esse di
consueto si annunciano. Questo dunque abbiamo imparato: a dar peso
nella trama ordinata dei fenomeni a quel tratti che ci consentono di co-
glierein cio che é dato quella direzione ddll’ esemplarita che & dettata da
unaregola condivisa. A partire di qui, lafinzione della cecitaagli aspetti
deve davvero risuonare di un’eco settecentesca, perché il cieco ddla no-
stra finzione € I’ espediente teorico per permetterci di parlare dello sguar-
do di un nuovo Adamo cui il mondo s dispieghi a di quade nostri gio-
chi linguistici. Un'immagine settecentesca, che ¢i riconduce alle molte
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favole dell’ origine che ritornano nellariflessione filosoficadd XVIII s
colo. Un'immagine, tuttavia, mutata di segno: il cieco di Molyneux e di
Berkeley € un cieco che recupera d' un tratto la vista e pud, proprio per
questo, farci scoprire la verita della visione, il suo essere prima delle
convenzioni e delle abitudini umane. Per Berkeley le cose stanno cosi :
dobbiamo pensare il paradigma della visione ala luce della metafora del
cieco risanato, di una sensibilitanuova che non abbia ancora imparato a
lasciars distogliere da cio che sensibilmente le s dona dalle esigenze
pragmatiche dell’ esistenza e dalla loro tendenza a reificare il messaggio
della sensibilita Perché proprio questo accade; la storia individuae della
percezione € sotto il segno di una reificazione dell’ esperienza che ci fa
credere che vi siano cose e realtamateridi laddove vi & soltanto il gioco
comunicativo delle luci e dei colori. E poiché il messaggio chei sens ci
parlano &, per Berkeley, il linguaggio della Natura— di unanaturache s
famaiuscola proprio perché in essa parlail suo autore — la filosofia del
meccanicismo con la sua certezza nella natura materiale del mondo dovra
apparire sotto il segno ddl’idolatria, poiché trasformare il gioco ddl’ e
Sperienza e delle sue immagini sensibili in una materia cieca e sorda e-
quivale atrasformare la parola divinain un qualche muto feticcio. Lafin-
zione che ci guida verso la visone di un ipotetico primo uomo ci ricon-
duce cosi, senza troppi indugi, nel giardino dell’ Eden da cui il peccato o-
riginale ci aveva scacciato®.

Nel contesto in cui ¢i muoviamo il problema ci appare invece sotto ben
dtraluce. Per Wittgenstein, la cecitapermane e il mito ddll’origine si si-
tua sotto il segno di una mancanza: chi, dopo un lungo travaglio, fosse
infine giunto a far proprio lo sguardo innocente di Adamo, avrebbe in
cambio ltanto questo — il dissolvers di quel nesso che lega la nostra
vita d nostro mondo. Divenire ciechi agli aspetti vorrebbe dire dlora
smarrire la possibilitadi ritrovare nel mondo cosi come ci appare I’ eco
dei nostri giochi linguigtici elementari.

Potremmo forse fermarci qui, e tuttavia € forse opportuno gettare a-

3 «Fall of Adam, rise of Idolatry, rise of Epicureism & Hobbism, dispute about dvisi-
bility of matter &c expounded by material substances» (Philosophical Commentaries,
B, oss. 17, in Works acuradi T. Jessop, e A.A Luce, Edinburgh London, Nelson 1950,
val. I, p. 10.).
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meno uno sguardo ad un problema strettamente connesso che ¢i ricondu-
ce dalla percezione a linguaggio, o pit propriamente; alla percezione del
linguaggio. Vogliamo, in altri termini, attirare |’ attenzione sul fatto che vi
€ un duplice senso in cui & possibile sostenere che comprendiamo le pa-
role che ascoltiamo:

Noi parliamo del comprendere una proposizione nel senso che puo essere o
dtituita da un’ atra che dice la stessa cosa; ma anche nel senso che non pud essere
sogtituita da nessun’dtra. (Non pitl di quanto un tema musicale possa venir sostitui-
to daun atro). Ne primo caso il pensiero € qualcosa che &€ comune a due differenti
proposizioni; nel secondo qualcosa che soltanto queste parole, in queste posizioni,
possono esprimere (Comprendere una poesia). (ivi, 8 531) Dunque qui “compren-
dere’ ha due sgnificati differenti? — Preferisco dire che questi modi d'uso di

“comprendere’ formano il suo significato, il mio concetto del comprendere. Perché
voglio applicare “comprendere’ atutte queste cose (ivi, § 532).

Da una parte abbiamo dungue una comprensione che prescinde daogni
peculiaritadel segno — questo termine preso in un’accezione estrema-
mente ampia, dall’atra invece un crescere del sgnificato sul segno, un
suo intimo aderirvi. Da un lato, dunque, comprendere una parola equi-
vale soltanto ad intenderla, dall’altro significa invece intenderla e sen-
tirla insieme. Ancora una volta, possiamo immaginare di dar forma alle
nostre considerazioni con un breve saggio di antropologia immaginaria:
Si potrebbero immaginare uomini che possiedano qualcosa di non del tutto dissimi-
le da un linguaggio: suoni espressivi [Lautgebarden] senza lessico o grammatica
[...] (ivi, 8 528). «Ma che cosa codtituirebbe, qui, il Significato del suoni? — Che
cos eil significato in musica? Benché io non voglia affatto dire che questo linguag-
gio dei gesti sonori dovrebbe venir paragonato alla musica (ivi, § 529). Potrebbe
anche esistere un linguaggio nel cui impiego I'anima della parola non svolgesse

parte alcuna. Nel quale, per esempio, non avessimo nulla da obiettare che una paro-
lavenisse sodtituitada un' dtraquasias, inventatali per li (ivi, 8 530).

Come reagire di fronte a queste due possibilité? Sottolineando innanzi-
tutto la loro sostanziale lontananza dal linguaggio che quotidianamente
paliamo. Nel primo caso dovremo anzi sottolineare esplicitamente la
clausola limitativa cui Wittgenstein da apertamente espressione: un
“linguaggio” fatto soltanto di voci naturali non € ancora un linguaggio,
proprio perché & privo di una grammatica e di un lessico. Il bambino
piccolo che piange e urla perché s e fatto male ancora non parla, anche
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seriesce afars capire: la comprensione avviene infatti sul fondamento
esclusivo dell’ espressivitanaturale, e cio significa che, almeno in que-
sto, il linguaggio del bambino coincide con i “linguaggi” animali.

Ma anche nel caso della seconda ipotesi vi € qualcosa che non s rico-
nosce nel modello di linguaggio cui siamo abituati, ed € appunto I’ asso-
luta mancanza di un fondamento percettivo del significato. Qui il lin-
guaggio ha un significato solo in quanto vi & una convenzione che i gui-
da nell’ uso delle parole, che non hanno in quanto tali alcuna particolare
connotazione espressiva. Ma normalmente le cose non stanno in questo
modo: le parole sono di fatto pronunciate con un accento particolare e ri-
suonano con lanostra voce e con la consuetudine che le legaal loroavere
costantemente accompagnato i contesti in cui le abbiamo pronunciate. Le
parole sono ben piu che un mero segno — sono anche parte di un com-
portamento e sono quindi, come ogni hostro gesto, coinvolte in una rete
di significati impliciti. Talvolta le parole vengono da sole e non ci costa
nulla pronunciarle; vi sono perd anche casi in cui siamo imbarazzati o in
Ccui ogni singola voce ci costa uno sforzo:

Codl, vorre dire, le parole «Oh, come vorrei che arrivasse» sono cariche del mio desi-

derio. E le parole possono erompere danoi — come un grido. Le parole possono ese-

re difficili da pronunciare: tali sono per esempio le parole con cui esprimiamo una ri-

nuncia, o confessiamo una debolezza (Le parole sono anche atti). (ivi, § 546).

Ma le parole non sono soltanto gesti da compiere e non hanno quindi
soltanto il carattere che loro deriva dal loro essere momenti di un com-
portamento. Le parole sono anche eventi che accadono in un contesto e
che s fanno esemplarmente carico dell’atmosfera in cui occorrono e,
nel duplice fuoco dell’intonazione naturale e dell’eco contestuale, di-
ventanoindici di un possibile sviluppo di senso. Riconoscere che le pa-
role in quanto gesti sonori hanno una vaenza espressiva vuol dire an-
che riflettere su come sia possibile che I’ espressivitaarricchisca di sen-
50 il linguaggio:
Udire una paralain questo significato. Com’ é strano che esista una cosa ddl gerere!
Fraseggiata in questo modo, accentuata in questo modo, udita in questo modo la
proposizione € 1'inizio di un passaggio a queste proposizioni, a queste immagini, a
queste azioni (Una gran quantitadi sentieri anoi familiari s dipartono da queste pa-
role e conducono in tutte le direzioni) (ivi, § 534).
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Le parole le sentiamo cosi, nel loro significato — e possiamo sentirle
cosi, perché abbiamo imparato a legare a loro suono il loro significato.
E amodificare il loro suono per il loro significato: leggere ad ata voce
e recitare un testo significano in fondo nell’ atro che questo — cercare
di ritrovare nd tratto fonetico la voce naturale ddl senso, il gesto e
spressivo che |I'accompagna. Anche in questo caso, dungue, &€ immagi-
nabile qualcosa di simile alla cecitaagli aspetti: I'incapacitadi vivereil
significato. Ed il senso di questi ragionamenti complessi deve essere
innanzitutto affidato al ricordo di un gioco infantile:

che cosa mancherebbe, per esempio, a colui che, quando gli chiedono di pronuncia-

rela parola «da» e di intenderla come un verbo, non capisse, — oppure a colui che

non s rendesse conto che la parola pronunciata dieci volte di fila, perde il suo signi-
ficato e diventa un semplice suono (ivi, XI, 153).

Ripetiamo cento volte la stessa parola e la parola cessa di parlarci, an-
che se non perde per questo il suo significato poiché ci rammentiamo
che possiamo intenderla cosi come abbiamo imparato. Eppure qual cosa
€ mutato, poiché quella voce significativa si € liberata dalla funzione
chein essas riverbera. E diventata muta, non inintelligibile:
Supponiamo che io abbia concordato con un amico un linguaggio segreto: “torre”
significabanca Gli dico: «orava alatorre!» — lui mi comprende e agisce di con-

seguenza, malaparola“torre” gli appare estranea; non ne ha ancora accettato il si-
gnificato (ivi, XI, § 155).

Caosi, come in una delle Storie per bambini di Peter Bichsel, possiamo
immaginare di scambiare i nomi delle cose e chiamare il tavolo «sedia»
e la seda «tavolo», mail prezzo da pagare per questo gesto iconoclasta
e ludicamente liberatorio non e soltanto il rischio dell’isolamento ma
anche il venir meno della naturalezza del linguaggio, del suo lasciarsi

sentire nel suo senso. E in questa luce che debbono essere lette alcune
curiose osservazioni wittgensteiniane che sembrano invitarci a strani
giochi di societa (che hanno tuttavia alle spalle gli esperimenti degli

psicologi gestaltisti). La parola «Mittwoch» e la parola «Dienstag»:
quale ci sembra grassa e quale magra? Il nome «Schubert» non si adatta
alamusicadi Schubert? E ancora, per continuare questo gioco da soli,
la parola «ripugnante» non € essa stessa disgustosa e la parola «lonta-
nanza» non ha la cadenza del pass di chi s alontana? Un gioco che
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potremmo continuare, ma che ha evidentemente un suo nesso con le
considerazioni che Wittgenstein qui ci propone: in questi giochi s e
sprime la soddisfazione di sentir risuonare il linguaggio di un senso che
sembra pitl antico della convenzione che lo sostiene. Non € un caso al-
lora se cosi spesso persino i filosofi s perdono nel gioco dell’ etimo-
logie o se tutti noi proviamo una tacita soddisfazione quando ritroviamo
nel suono o anche soltanto nel gesto del pronunciarlail dgnificato della
parola: cio che ci appaga € la strana percezione che il linguaggio siali,
giada tempo e che questa fragile convenzione umana abbia la solidita
delle cose che s vedono e che s toccano e che non temono di disfarsi
insemeanoi.
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L EZIONE VENTUNESIMA

Considerazioni conclusive

E giunto ora il momento di concludere il nostro corso, e di ricordarci
del cammino che abbiamo sin qui seguito. Si tratta di un cammino det-
tato, in larga parte, dal testo wittgensteiniano: per piu di metadel corso
abbiamo seguito passo dopo passo le Ricerche fil osofiche, nella convin-
zione che gli schizzi paesaggistici che Wittgenstein dice di avere trac-
ciato siano molto piu precisi ed assai meno disordinati di quanto il loro
autore non voglia farci credere. Cosi, seguendo un cammino che ha
comungue privilegiato il momento della definizione delle tesi a quello
della loro problematizzazione, abbiamo cercato di mostrare come le ri-
flessioni critiche sulla teoria della proposizione del Tractatus assumes-
Sero passo dopo passo un respiro pit ampio, sino a condurci a delineare
una serie di prese di posizioni impegnative sul linguaggio, sul concetto
di soggettivitae di ragione.

A queste considerazioni di carattere espositivo ho cercato poi di affian-
care riflessioni in cui il momento interpretativo s € fatto pit chiaramente
avvertibile, anche se — credo — non abbiamo abbandonato per questo il
terreno di una lettura possibile delle pagine wittgensteiniane. In modo
particolare, abbiamo ritenuto opportuno rivolgere la nostra attenzione
non soltento a molti passi in cui Wittgenstein ci invita a rammentare la
tematica dell’ autonomia della grammatica, ma anche ale considerazioni
incui ci si soffermasulla naturalezza di alcuni nostri giochi linguistici e
sul nesso che li lega ale certezze del vivere. Di questo termine cosi vago
— lanaturalezza — abbiamo cercato di rendere conto, ed una delle ra-
gioni che ci ha condotta a dare tanto peso ala tematica del vedere come
trae di qui lasuaragion d essere. Lungi dall’essereil luogo in cui S me-
nifesterebbe con tutta evidenza |’ orientamento relativistico delle Ricerche
filosofiche, in quelle pagine ci &€ sembrato possibile cogliere lo sforzo di
indicare come e in quale misura |’ esperienza percettiva possa contribuire
a rendere plausibili i nostri giochi linguistici, vincolandone dal basso la
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possibilitae garantendone intuitivamente la percorribilita

Di qui, dunque, s dovrebbe muovere per tracciare le linee generali del
nesso che lega I’esperienza a linguaggio in un rapporto che, per Wit-
tgenstein, non pud essere risolto semplicisticamente nei termini di una
proiezione dell’ uno sull’ atra o viceversa. E tuttavia, piuttosto che cercare
ancora di far luce su questo tema, vorrei provare a rispondere ad
un’ obiezione che uno studioso di Wittgenstein potrebbe rivolgerci e che
potremmo formulare cosi: tu parli di un inseme di tes filosoficamente
impegnative e le riconduci alle pagine wittgensteiniane, ma dmentichi
che in Wittgenstein (e per sua stessa ammissione) la filosofia € poco di
pit di un gesto ironico la cui presenza si puo avvertire solo nell’istanza
negatrice che ha per oggetto le sue stesse pretese, la suaostinata volonta
di dire come stanno le cose. E che in Wittgenstein vi siano pass che
sembrano confermare questa concezione soltanto negativa della filosofia
€ appunto un fatto che sarebbe difficile negare.

Come s deve reagire di fronte a quest’ obiezione? Credo cosi : cercando
di colmare unalacuna che ci siamo lasciati ale spale e che propriamente
concerne il ruolo e la funzione che Wittgenstein attribuisce alle indagini
filosofiche.

Non s trattadi un compito facile; tuttavia una prima mossa puo essere
compiuta con relativa sicurezza ed in effetti ci riconduce in prossimita
ddll’ obiezione che abbiamo appena formulato: per Wittgenstein, infatti,
la filosofia non ha una funzione conoscitiva, e cio significa che il suo
compito non pud consistere nell’insegnarci qual cosa che abbia a che fare
vuoi con oggetti che per natura le appartengano (oggetti filosofici non ne
esistono elamentenon lo épiti di quanto nonlo sialafisicanucleareo la
chimica organica), vuoi con una presunta dimensione nascosta dei feno-
meni — la loro essenza. Negare ala filosofia un valore conoscitivo non
significa dunque contrapporre a sapere delle scienze un «sapere» [l
profondo, secondo la distinzione classica tra la dimensione ontica e la
dimensione ontologica. Tutt’dtro. Affermare che la filosofia non ha una
pretesa conoscitiva significa semplicemente riconoscere che non scopre
nulladi nuovo e che non ¢ci mostrané cose che ignoravamo, né |’ essere di
Cui S sostanziano. Se dungue le scienze sono le forme in cui il conoscere
s manifesta nella sua forma piu pregnante, alora possiamo senz' dtro af-
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fermare che lafilosofia non & né puo diventare una scienza.

Ora, negare dlafilosofiail diritto di ampliare le nostre conoscenze non
significa necessariamente negarle una funzione positiva. Si potrebbe n-
fatti supporre che a filosofo spetti egualmente un compito ma di natura
prescrittiva: il filosofo potrebbe porsi come wn riformatore del linguag-
gio, cui s chiede di dare una diversa veste linguistica a cid che ci € co-
munque gia noto. Per dirla con un esempio: potremmo forse stenere
che le costruzioni cui la metafisica ci ha abituati non sono asserzioni fat-
tuali, ma proposte grammaticali che ci consentono di correggere il lin-
guaggio e di renderlo adeguato alle nostre esigenze razionali. Ma anche
guesta via deve esserci preclusa:

Lafilosofianon pud in acun modo intaccare I uso effettivo del linguaggio; pud so-
lo descriverlo. E non pud nemmeno fondarlo. Lasciatutto come € (vi, § 124).

Di fronte a quest’ affermazione potremmo forse restare perplessi. La fi-
losofia, s dice, non ha una funzione conoscitiva e non € una scienza
empiricatrale altre; mase le cose stanno cosi, S pud poi sensatamente
costringerla ad un atteggiamento descrittivo? Il descrivere non e forse
un’ attivita che s muova necessariamente sul terreno delle accidentalita
del dato?

Forse a questa domanda sappiamo giacome rispondere. Dire che la fi-
losofia & descrittiva non significa, per Wittgenstein, sostenere cheil filo-
sofo debba perdersi sul terreno di cio che é fattualmente dato, e questo
proprio perché la descrizione filosofica non mira ha per oggetto le singo-
le cose 0 i singoli eventi, ma le regole d'uso del nostro linguaggio e
quindi la grammatica dei termini che lo costituiscono. La descrizione
dunque descrizione di giochi linguistici ed & volta a mostrare le regole di
quel giochi e quindi le strutture che li caratterizzano. Per dirla con poche
parole: la descrizione filosofica non mira al fatta madla regola e ha
comunque un valore esemplare

Riconoscere in linea di principio la possibilitadi una descrizione atten-
tanon ala singolaritadel dato, ma ala regola che in S mostra hon
significa tuttavia ancora aver compreso le ragioni che giustificano una
smile prassi. Il linguaggio é attraversato daregole che st mostrano in una
molteplicitadi giochi linguistici, ma cio non significa ancora che sia ne-
cessario descriverle. Quali siano le regole che sorreggono la nostra prassi
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linguistica & qualcosa di cui non dubitiamo mai, ameno sin quando u-
siamo il linguaggio, ed alora perché soffermarsi su di esse se comunque
il filosofo non pud fondarle o correggerle?

Il filosofo descrive, ma appunto: sembra descrivere proprio cio che gia
tutti sappiamo. E sembra farlo non per giungere ad una qualche teoria
generde che sappia spiegare cio che ci sta sotto gli occhi, ma semplice-
mente per invitarci a vedere cid che comunque vediamo anche snza i
suoi sforzi. All’immagine antica del filosofo che scruta nelle profondita
ddll’essere e che vede cio che gli dtri non sanno immaginare sembra -
stituirsi qui il disegno di un personaggio francamente inutile il cui compi-
to (se pud chiamars cosi una simile occupazione) consiste nel dire cio
che tutti sappiamo e nell’ additare cio che sta ala superficie ddle cose:

Era giusto dire che le nostre considerazioni non potevano essere considerazioni
scientifiche. A noi non poteva interessare |’ esperienza che € possibile «pensare
qualcosa contro d nostro pregiudizio» — qualungue cosa cio possavoler dire[...].
E a noi non e dato costruire alcun tipo di teoria. Nelle nostre considerazioni non
pud esserci nulla di ipotetico. Ogni spiegazione deve essere messa a bando (jvi, §
109). Lafilosofia 9 limita appunto a metterci tutto davanti e non spiega e non de-
duce nulla. — Poiché tutto € li in mostra, non ¢'e neanche nulla da spiegare. Cio
che & nascosto non ¢i interessa.. «Filosofian potrebbe anche chiamars tutto cio che
€ possibile prima di ogni nuova scoperta e invenzione (ivi, § 126).

Ed in questa celebrazione cosi dimessa dell’ attivitadel filosofo non e
difficile giungere sino ala parodia. Possiamo immaginarci allora un
consesso di filosofi in cui ciascuno espone ordinatamente le tesi cui €
infine giunto, e in cui ciascuno ottiene il plauso degli atri poiché cio
che asserisce & cosa talmente ovvia da riscuotere necessariamente
I” approvazione di tutti:

Sein filosofia s volessero proporre tesi, non sarebbe mai possibile metterle in d-
scussione, perché tutti sarebbero d accordo con esse (ivi, 128).

E tuttavia, quest’immagine non deve soltanto farci sorridere, ma deve
evidentemente convincerci per dtra via che il compito dd filosofo non
pud consistere nel dire qualcosa di ruovo, ma pud consistere soltanto
nel rimuovere gli ostacoli che c¢i impediscono di vedere cid che pure
dovrebbe essere sotto lo sguardo di tutti. 11 compito del filosofo & il
compito della chiarificazione concettuale: la sua meta puo dirsi rag
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giunta non quando nuove verita siano state acquisite, ma quando ve-
diamo con chiarezza le regole dd linguaggio di cui ci avvaliamo.
Quando la nebbia di un pensiero confuso s e dissipata la filosofia ha
raggiunto il suo obiettivo e pud farsi da parte, ed & per questo che della
filosofianel Tractatus si parla come di una scaladi cui ci s puo libera-
re unavolta chelas sia utilizzata e che nelle Ricerche filosofiche 5 os-
servache
La vera scoperta € quella che mi rende capace di smettere di filosofare quando vo-

glio. — Quellache mette ariposo lafilosofia, cosi che essanon é pit tormentata da
questioni che mettono in questione la filosofia stessa (ivi, 8 133).

Il compito del filosofo & dungue soltanto questo: cercare di fare chia-
rezza sui concetti di cui ci avvaliamo, di far luce sul linguaggio e sulle
sue regole.

Si tratta di un esito apparentemente paradossale. 1l filosofo si impegna
a descrivere le regole che sorreggono la nostra prassi linguistica, ma se
poi ci chiediamo perché lo faccia restiamo perpless perché non riuscia
mo davvero a comprendere il motivo per il quae s dovrebbe insistere su
regole che noi tutti conosciamo e di cui hon dubitiamo quando usiamo il
linguaggio.

Quando usiamo il linguaggio — questo € il punto. Le regole dd lin-
guaggio ci sembrano chiare sino a che le adoperiamo, ma & sempre pos
sibile prenderne in qualche misura commiato, e lasciars turbare dale
strane analogie che le sorreggono. Talvolta accade proprio cosi : invece di
usare il linguaggio stiamo ad ascoltarlo e alloraci stupiamo delle sue re-
gole che ci appaiono per cid stesso strane e non sempre comprensibili.
«Ti ho aspettato per tutto questo tempo! »— qual cuno potrebbe commen-
tare cosi il ritorno di una persona cara da un lungo viaggio, ma nessuno,
sentendo quest’ espressione, i sentirebbe legittimato a considerarla falsa
perché sachein tutti quel giorni chi cosi s & espresso ha fatto molte dtre
cose oOltre ad aspettare. Ma ecco che, se facciamo filosofia,
quest’ esclamazione diventa improvvisamente misteriosa: ora ci verrebbe
quas voglia di chiedere quando propriamente lo ha aspettato, in quali i-
stanti di tempo S € sentito soggetto di una simile azione? E se |’ aspettare
€ un’azione sia pure interiore perché suonacosl strano chiedere: «E oggi
quante volte I"hai aspettato?, mentre & del tutto ovvio chiedere: «E oggi
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guante volte hai suonato il violino? Piu riflettiamo, pitl I'uso sicuro del
linguaggio s perde in unamolteplicitadi strani quesiti.

Possiamo forse esprimerci cosi: al’uso dd linguaggio s contrappone
una sorta di estraniazione rispetto ale forme linguistiche e cio che ci &
sempre sembrato normale ora ci stupisce e ci sembra di non comprender-
lo. Ed in questo senso di estraneitarispetto ale regole d’ uso del linguag-
gio é stal’ origine prima dellafilosofia:

| problemi filosofici sorgono quando il linguaggio fa vacanza(ivi, § 38).

Potremmo forse dire cosi : la filosofia consiste in questo — in una ten-
denza a fantasticare sul linguaggio, che ci spinge ad osservarlo come se
fossimo stranieri ala nostra stessa lingua e per questo legittimati a ra-
gionare su di essa, piuttosto che a usarla. L’ atteggiamento di estrania-
mento che ci spinge a sospendere I’ uso linguistico € cosi |a necessaria
premessa dell’ insorgere dei problemi di cui lafilosofias occupa.

Si trattadi una caratterizzazione del filosofo che &, per molti vers, ben
nota il filosofo &€ come un viaggiatore che giunge da terre lontane e che
s stupiscedi cio che per gli atri € solo owvio. Alle ovvietae a pregiudizi
il filosofo deve contrapporre cosi il desiderio di un sapere piu autentico,
ed il viaggio reale di Pirrone con gli eserciti di Alessandro Magno non é
che un’eco di quel viaggio filosofico cui I’ironia socratica e la teoria pla
tonica della reminiscenza ci invitano. Un’immagine nota, che tuttavia
Wittgenstein ci presenta fin da principio sotto I'ombra déell’ironia

quando filosofiamo siamo come selvaggi, come uomini primitivi che ascoltano il

modo di esprimers di uomini civilizzati, lo fraintendono e traggono le piu strane
conseguenze ddlaloro erronea interpretazione (ivi, § 194).

Ne topos che la letteratura filosofica ci consegna lo stupore di chi non
comprende suona come unacriticaa pregiudizi che s dipana a partire
dalla luce di una razionalita pura. In Wittgenstein, invece, questa im-
magine ci appare mutata di segno: non € il selvaggio ad essere filosofo,
mail filosofo ad essere selvaggio— I’ estraniamento filosofico rispetto
dleregole del gioco ci appare cosi non come il segno di una superiorita
intellettuale, acquisita liberando I" universalita della ragione dai fatti
dedlla cultura, ma come una malattia che & importante sanare. La rifles-
sione filosofica sembra tradursi cosi in un movimento patologico della
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soggettivitgq che cerca di ottenere maggiore chiarezza sul linguaggio,
impegnandos in un cammino che lo conduce tuttavia verso un piu radi-
cale fraintendimento dell’ accordo intersoggettivo su cui la comunica-
zione linguistica poggia

Ma se | atteggiamento filosofico € causa delle incomprensioni che han-
no per oggetto la forma del linguaggio, la filosofia stessa si pone come
I”unica possibile cura. Potremmo forse esprimerci cosi : I attivita fil osofi-
carisponde ai problemi e alle inquietudini che I’ atteggiamento filosofico
ridesta Per leinquietudini filosofiche & necessaria una cura omeopatica:

Il filosofo tratta una questione; come una maattia (ivi, § 255).

Posta di fronte ale inquietudini che nascono dal suo stesso atteggia-
mento rispetto a linguaggio, la filosofia deve in qualche modo reagre,
elacurache propone passa per un’analisi descrittiva degli usi lin-
guistici. Di qui il senso dell’ attivitafilosofica e del suo descrivere que-
gli impieghi del linguaggio che nella vita quotidiana ci sembrano del
tutto chiari e che olo I'inclinazione a filosofare sembra avvolgere nel
mistero.

Ora, in gquesto ricondurre I'attivita filosofica ad una terapia che cura
soltanto se stessa, Wittgenstein sembra suonareil de profundisdellafilo-
sofia e sembra appunto dare ragione alle considerazioni da cui abbiamo
preso le mosse. || movimento della filosofia non € volto ad edificare, ma
cerca solo di rimuovere le false costruzioni ed i fraintendimenti che
stessa ha generato:

Da che cosa acquista importanza la nostra indagine, dal momento che sembra solo
distruggere tutto cid che € interessante, cioé grande ed importante? (Sembra d-
struggere, per cos dire, tutti gli edifici, lasciandos dietro soltanto rottami e caci-

nacci). Ma via, quelli che distruggiamo sono soltanto edifici di cartapesta, e d-
struggendoli sgombriamo il terreno del linguaggio, sul quale sorgevano (ivi, § 118)

E se questi sono i risultati sul terreno obiettivo, sul terreno soggettivo le
cose non vanno poi molto meglio. Il risultato della filosofia sembra
consistere innanzitutto nell’ accettare che il lavoro della filosofia consi-
sta solo nel riacquistare il terreno del linguaggio ordinario, da cui ci
siamo dlontanati spinti dall’illusione filosofica di un fondamento defi-
nitivo, di un’ essenza immutabile:
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Noi riportiamo le parole dal loro impiego metafisico di nuovo a loro impiego quo-

tidiano (ivi, § 116)
Dalle altezze della metafisica dobbiamo cosi tornare alle piattezze del
linguaggio di tutti i giorni, ed in questo percorso a ritroso cio che resta
sono soltanto i segni tangibili della delusione di chi ha creduto di poter
scorgere nel linguaggio un ordine che lo trascendesse:

| risultati della filosofia sono la scopertadi qual che schietto non senso e dei bernoc-

coli chel’intelletto s € fatto, cozzando contro i limiti del linguaggio. Ess, i bernoc-
coli, ci fanno comprendere quale Sail valore di questa scopertal(ivi, § 119)

Di questa vena dissacrante si deve appunto prendere atto, e tuttavia s
rebbe un errore, io credo, sostenere che in Wittgenstein la discussione
sulla funzione della filosofia sia tutta racchiusa in queste scarne consi-
derazioni. Certo, la filosofia € una terapia che sana le ferite che
stessa ha aperto, ma se leggiamo con attenzione le pagine wittgenstei-
niane ci accorgiamo che la riflessione filosofica non puo essere intesa
soltanto come un errore che anima la storia della nostra cultura, ma
come un’inquietudine profonda che ci pervade e che s radica nel lin-
guaggioin cui sembra essere implicita la tendenza ad irretire chi si sof-
ferma ad osservarlo:

lafilosofia & una battaglia contro I’ incantamento del nostro intelletto, per mezzo del

nostro linguaggio (ivi, 8 109).
In quest’ affermazione non é difficile scorgere una nuova piega di senso
che allude ad una molteplicitadi possibili sviluppi.

Qui Wittgenstein ¢i invita in primo luogo ad osservare come il lin-
guaggio racchiudain sé un invito al fraintendimento, poiché ogni sistema
di notazione tende a proiettare la sua forma sulla forma di cid che deve
comunicare. Nel linguaggio non si esprimono soltanto giochi linguistici,
ma se ne daun’ immagine che pud ingannarci: i verbi suggeriscono I'idea
ddl’agire, i sostantivi una sostanza, ed in generale ogni forma grammeati-
cale ed ogni designazione linguistica suggerisce una possibile analogia
che getta la sua ombra su cio che il linguaggio dice. E da queste immagi-
ni & difficile liberarsi:

Tractatus logico—philosophicus, 4.5: «La forma generale della proposizione & é
cos ecos » — Questo eil tipo di proposizione che uno ripete a se stesso innume-
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revoli volte. S crede di star continuamente seguendo la natura, ma in realtanon si
seguono che i contorni della forma atraverso cui la guardiamo (ivi, § 114).
Un'immagineci teneva prigionieri. E non potevamo venirne fuori, perché giaceva
nel nostro linguaggio e questo sembrava ripetercela inesorabilmente (ivi, § 115).

Questo stesso ordine di considerazioni ci s ripropone in una chiave
leggermente mutata se ci interroghiamo sul diverso peso che ogni s-
stema di notazione daalle distinzioni concettuali che mette in luce. In
atri termini, Wittgenstein intende qui richiamare la nostra attenzione
sul fatto che le convenzioni linguistiche non sono tutte eguali, e le bro
differenze non sono soltanto questione di abitudine, ma si radicano nel
differente modo di illuminare il campo delle distinzioni che vengono
tracciate dalla prassi comunicativa. Cosi, se vi sono convenzioni da culi
siamo attratti o respinti, cio accade perché ogni gioco linguistico peone
I’accento su un insieme di distinzioni, ma ci costringe a lasciare
nell’ombra differenze cui pure si trebbe dare espressione. L’ origine
dei crampi mentali che affliggono il filosofo é tutta qui — nel fatto che
il linguaggio quotidiano ci costringe in una posizione che ci fa dimenti-
care atre possibili posizioni:
V'é perplessitae disagio mentale non solo quando la nostra curiositanon € soddi-
sfatta, 0 quando non possiamo trovare una legge naturale che corrisponda a tuttala
nostra esperienza, ma anche quando una notazione ci lascia insoddisfatti — farse
per le varie associazioni che evoca. 1l nostro linguaggio comune (quellatra tutte le
notazioni possibili, che pervade tutta la nostra vita) tiene la nostra mente bloccatain
una sola posizione, per cosi dire: in questa posizione talvolta le vengono i crampi, e
desidera cambiare posizione. Cosl talvolta noi desideriamo una notaziore che dia
pit rilievo ad una differenza e larenda pit evidente di quanto non facciail linguag-
gio comune o desderiamo una notazione che, in un caso particolare, us forme
d espressione pitl strettamente simili di quelle che usail nostro linguaggio comune.

Il nostro crampo mentale € sciolto quando ci vengono mostrate le notazioni che
soddisfano queste esigenze (Libroblu, op. cit., pp. 80—1).

| crampi mentali sono crampi filosofici poiché in traspare come
nellaformadi ogni linguaggio sia possibile scorgere una possibile strut-
turazione dei fatti che pud essere colta nella sua specificitasolo se sap-
piamo mostrare dove essa di volta in volta s irrigidisce in decisioni

particolari. || crampo mentale diviene cosi uno stimolo che spinge il fi-
losofo amodrare quale sia la luce specifica del nostro linguaggio, mo-
strando sotto diverse luci la rete delle distinzioni che possono in
generale essere espresse. Seiil filosofo deve inventare giochi linguistigt



rale essere espresse. Se il filosofo deve inventare giochi linguistici €
anche per questo — per mostrare controluce lo stato del nostro lin-
guaggio:
| nogtri chiari e semplici giochi linguistici non sono studi preparatori per una futura
regolamentazione ddl linguaggio, — non sono, per cosi dire, prime approssimazioni
nelle quali non g tiene conto dell’ attrito e dellaresistenza dell’ aria. | giochi lingui-

stici sono termini di paragone, intes a gettare luce, attraverso somiglianze e disso-
miglianze, sullo stato del nostro linguaggio (Ricerchefilosofiche, 8 130).

Nel nostro linguaggio semplicemente siamo, ma se vogliamo renderci
conto del luogo in cui ci troviamo dobbiamo far luce sui nostri giochi
linguistici, sul modo in cui s riconnettono gli uni agli atri, tracciando
una mappa che e insieme un tentativo di determinare il luogo in cui ci
troviamo. Proprio come il luogo in cui ©ono si definisce visivamente nel
mio movimento che fissa insieme la forma degli oggetti e la regola del-
la loro variazione prospettica rispetto a punto in cui i trovo, cosi la
possibilitadi orientarmi nel pensiero e di comprendere il luogo in cui
sono fatutt’ uno con la possibilitadi scorgere il mio linguaggio come un
linguaggio e di vedere le distinzioni che in s tracciano su uno
sfondo pit ampio.

E anche in questo senso che debbono essere lette le considerazioni che
Wittgenstein dedica a concetto di rappresentazione perspicua. La rap-
presentazione perspicua € quella rappresentazione del linguaggio che ci
permette di cogliere la trama delle interconnessioni trai diversi usi lin-
guidtici, una trama che solitamente non traspare dalla grammatica del
linguaggio e che pud essere fatta emergere solo se costruiamo una rete di
membri intermedi che ¢i permetta di fissare, disponendoli su di uno sfon-
do pit ampio, quali siano i nodi che il nostro linguaggio con le sue di-
stinzioni occupa. Ma appunto, disegnare questa mappa degli usi lingui-
stici significa anche cogliere in che modo la lingua — o una lingua —
mappa a sua voltail mondo:

una ddle fonti principali della nostraincomprensione é il fatto che noi non vediamo

chiaramente |’ uso delle nostre parole. — La nostra grammatica manca di perspicui-

ta — Larappresentazione perspicua rende possibile la comprensione, che consiste

gopunto nel fatto che noi “vediamo connessioni”. Di qui I'importanza di trovare e

di inventare membri intermedi. 11 concetto di rappresentazione perspicua ha per noi
un sgnificato fondamentale. Designa la nostra forma rappresentativa, il modo in
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cui vediamo le cose. (E una“visione del mondo”?) (ivi, § 122).

A partire di qui non é difficile scorgere le ragioni che ci spingono a ri-
fiutare la tesi secondo la quale la filosofia sarebbe, per Wittgenstein,
null’ atro che la curadi una malattia che dalei stessa dipende.

Certo, lafilosofia dipende dai suoi stessi errori e cercadi venire a capo
delle assurditache sorgono dai nostri tentativi di ascoltare il linguaggio,
piuttosto che limitarci ad usarlo. E tuttavia sarebbe un errore pensare che
questo hisogno sia soltanto il frutto del carattere lunatico del filosofo o di
una piega falsa della nostra cultura. Se le considerazioni che abbiamo
proposto colgono nel segno, dlorail compito della chiarificazione filoso-
ficas legaal’istanza dell’ orientamento esistenziae. | problemi filosofici
sono «inquietudini profonde [...] radicate cosi profondamente in noi co-
me le forme del nostro linguaggio» (ivi, § 111), e queste inquietudini
sorgono perché possiamo rimanere impigliati nel linguaggio (vi, 8 125)
non appena cerchiamo di renderci conto e ragione dell’intrico di strade
che ci propone di percorrere. Per quelle strade possiamo camminare e
possamo giungere ordinatamente ala meta che ciascuna di esse ¢i sug-
gerisce (sappiamo appunto usare il linguaggio), ma se quelle strade le os-
serviamo nel loro ntrico e se ci chiediamo quale sail punto da cui, per
noi, s dipanano ci sentiamo spaesati. Cosi hon € un caso seameno in al-
cune osservazioni, I’ironia cede il passo ad una considerazione della ri-
cerca filosofica venata da un’istanza esistenziale La filosofia mira a far
luce sui fraintendimenti che derivano dalla formadd linguaggio, e questi
fraintendimenti hanno il carattere della profondita — sono inquietudini
profonde, perché non mettono in questione un fatto empirico, ma la no-
straimmagine del mondo, I’ orientamento che normalmente ci sorregge. |
problemi filosofici sono dunque innanzitutto espressione di un disorien-
tamento:

Un problema filosofico halaforma: «Non mi ¢i raccapezzo (ivi, § 123).

Ed una volta tanto & opportuno usare |’ espressione tedesca. Wittgen-
stein scrive ¢ch kenne mich nicht aus», ed in quest’ espressione é -
nanzitutto implicital’idea dell’ essersi smarriti. Sich auskennen vuol di-
re proprio questo: sapers muovere bene in uno spazio intricato — in
una cittd per esempio. Siamo in un intrico di viottoli e sappiamo tutta-
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via venirne fuori, perché appunto sappiamo muoverci bene in uno spa-
zio che ci e familiaree Ma ad un tratto potremmo perdere
I’ orientamento; e I"intrico di strade potrebbe apparirci come un labirin-
to da cui e difficile uscire. Ci imbattiamo cosi ancora una volta nella
metafora dello spaesamento, ma questa volta I’ aver perso la presa sulle
cose non & solo il frutto di una qualche inclinazione soggettiva del filo-
sofo, ma anche della tendenziale opacitadella forma linguistica, del suo
non soddisfare I'ideale di una rappresentazione perspicua. Anche in
guesto caso ci sentiamo disorientati, ma poiché lavia di uscitas é fatta
intricata:

qua eil tuo scopo in filosofia? — Indicare ala moscala via d' uscita dalla trappola

(ivi, § 309).

Le difficoltafilosofiche sono, alla lettera, aporie, un termine greco che rac-
chiudein s proprio questo: che unaviad'uscita non c' €. Lafilosofia deve
trovarla: cosi, in quest’'immeagine che sceglie ancora una volta un registro
basso e che & venata di quel misto di repulsione e di angoscia che ¢i danno
i movimenti ciechi degli insetti, Wittgenstein ¢i invita a legare inseme il
momento della chiarificazione e ddll’ orientamento esistenziale. Ma come
puo il filosofo fare questo, come pud indicarci unavia d'uscita? Anchein
guesto caso la risposta wittgensteiniana non pud non sembrarci lievemen-
teironica, nel suo proporci quest’immagine del metodo filosofico:

Il lavoro del filosofo: raccogliere ricordi per uno scopo determinato (ivi, § 127).

E davvero una strana indicazione di metodo, sempre che davvero lo vo-
gliaessere. Un punto, tuttavia, € relativamente chiaro: sappiamo giache
per Wittgenstein la filosofia non ha una funzione conoscitiva, e questa
tesi ha una sua eco in questo voler ancorare laricerca filosofica ad una
fonte cosi domestica come il ricordo. Il filosofo non fa esperimenti, ed
il suo sguardo sembra essere tanto poco rivolto a futuro di nuove ac-
quisizioni da poter essere addirittura rivolto al’indietro. Legare le de-
scrizioni del filosofo al passato delle sue scene memorativo vuol dire
cosi, fin da principio, svestirsi dei panni dello scopritore per far proprie
le vesti dimesse di chi ragiona su cio che giada tempo speva:

«Filosofia» potrebbe anche chiamars tutto cio che é possibile prima di ogni nuova
scopertaeinvenzione (ivi, 8 126).
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E tuttavia ¢'é qualcosa in quello strano pensiero che ancora ci sfugge,
se proviamo a intenderlo soltanto ala luce di queste considerazioni. Ci

sfugge, appunto, il carattere esistenziale del ricordo, il suo essere parte
di quel movimento che riconduce cio che siamo ala nostra origine. Nel

ricordo cio che samo s lega a cid che eravamo, istituendo una conti-

nuita Di questo nesso tralafilosofiaeil ricordo lariflessione platonica ci

ha insegnato in altra forma |’importanza. Il filosofo ricorda; e il suo com-
prendere €indeme il suo attingere ad un sapere che gli appartiene (ad una
0,ke.a"pist»mh) echeloriconnette al’ ordine di unarazionditache parla
della sua vita prima ddlla vita Anche per Wittgenstein il filosofo ragiona
raccogliendo ricordi, mail suo ricordare non é certo il mezzo per legare la
filosofia ad una prospettiva che ci consenta di andare d di laddla nostra
vita terrena. Tutt'dtro. Seiil filosofo raccoglie ricordi € perché il compito
della filosofia € appunto questo: raccordare I'insieme intricato dei giochi

linguistici a luogo in cui siamo, ricreando unacontinuitatrail linguaggio e
le certezze ddl vivere, tralatrama complessade giochi linguigtici e lafor-
madi vitache ci appartiene.
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